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Prologo

El agua es un recurso vital e imprescindible para el desarrollo de la vida y para la salud publica, por
esto, la disminucidn de las personas sin acceso a agua potable, es el objetivo de desarrollo del
milenio-ODM numero 7, que busca reducir a la mitad la proporcién actual de personas sin acceso
a condiciones adecuadas de agua potable para el afio 2015. Con esta necesidad, era prioritario
desarrollar instrumentos de informacién para la vigilancia de la calidad del agua de consumo que
permitieran identificar, cualificar y cuantificar variables relacionadas con el estado de la calidad del
agua en Colombia, por lo cual se expidid la normativa relacionada con el sistema para la
proteccion y control de la calidad del agua®, a través del cual se monitorean, previenen y controlan
los riesgos para la salud humana causados por su consumo.

El Instituto Nacional de Salud, en respuesta a esta necesidad crea en éste sentido, el Sistema de
Informacién para la Vigilancia de la Calidad del Agua de Consumo Humano en Colombia-SIVICAP,
como una importante herramienta de informacidon para sistematizar, formular e implementar
estrategias de calidad que garanticen el cumplimiento de los requisitos minimos de calidad de
agua para consumo en el pais. A corto plazo, el sistema podra soportar las politicas de atencidn en
salud publica para el tratamiento de enfermedades gastrointestinales que afectan con mayor
severidad a las poblaciones donde el acceso al agua potable es restringido o inexistente y servir
como fuente para toma de decisiones en el manejo integral de los recursos hidricos y su uso para
consumo humano.

El sistema de informacidn SIVICAP, ademas permitird esbozar probables relaciones de causalidad
entre fendmenos con algun grado de incidencia directa o indirecta de contaminacién en las
fuentes y la calidad del agua de consumo en el pais, entre éstos los que tienen que ver con los
efectos del cambio climatico, las actividades agroindustriales, la ganaderia extensiva, la
explotacién minera, o aquellas ligadas a la desprotecciéon de las cuencas abastecedoras y la
continua disminucién de fuentes de agua en el pais.

Sélo con una planificacion a mediano y largo plazo entre otros con base en instrumentos como, el
Sistema de Informacion para la Vigilancia de la Calidad del Agua de Consumo Humano SIVICAP, se
superaran las iniquidades en relacion con el acceso al servicio de agua y se elevara la calidad de
vida de los habitantes del pais.

YDecreto 1575 de 2007
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Introduccion

El presente Informe Nacional de Vigilancia de la Calidad de Agua para Consumo Humano se
desarrollé en el marco del Decreto 1575 de 2007 por el cual se establecié el Sistema para la
Proteccién y Control de la Calidad del Agua para Consumo Humano, expedido por Ministerio de
Proteccién Social-MPS y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Territorio-MAVT., considera
Unicamente los resultados de las responsabilidades y acciones definidas a los actores de la
vigilancia del sector salud: Ministerio de Proteccidén Social-MPS, Instituto Nacional de Salud —INS y
Direcciones Departamentales, Distritales y Municipales de Salud-DTS, quienes bajo mandato de la
norma, ejercen las acciones de Inspeccién y Vigilancia a las Personas Prestadoras-PP o Empresas
de Servicio Publico de Acueducto-ESP, que bajo las responsabilidades del control operacional del
recurso, suministran o distribuyen agua para consumo humano en Colombia.

El informe describe para el pais, sélo lo relacionado con los resultados de los /ndices de Riesgos de
la Calidad del Agua-IRCA y los niveles de riesgo del suministro para las Personas Prestadoras y
para el Municipio a nivel urbano y rural, entre los aflos 2007 a 2011, segun la “Clasificacién del
nivel de riesgo en salud segun el IRCA por muestra e IRCA mensual y las acciones que se deben
adelantar” discriminada en el cuadro No. 7 del articulo 15 de la Resolucién 2115 de 2007, por la
cual se sefialan caracteristicas, instrumentos basicos y frecuencias del sistema de control y
vigilancia para la calidad del agua para consumo humano. Los registros obtenidos durante el
periodo de cinco (5) afios, fueron suministrados al INS, por cada una de las Autoridades Sanitarias-
AS o Direcciones Territoriales de Salud —DTS, de los datos tomados a nivel municipal en cada uno
de los programas operativos de vigilancia de la calidad del agua para consumo humano. La
informacién fue depurada, consolidada vy sistematizada, por medio del Sistema de Informacidn de
la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano-SIVICAP 1.8, administrado por el
Instituto Nacional de Salud.

La informacién contempla los niveles de accion de las Direcciones Territoriales de Salud en cada
una de sus jurisdicciones como Autoridades Sanitarias de los departamentos, distritos y municipios
frente a las responsabilidades de inspeccion y vigilancia dados por las Resoluciones reglamentarias
2115 de 2007 y 0811 de 2008; considerando ademas, las directrices de las politicas y gestion
basica en salud publica por parte del Ministerio de Proteccion Social MPS, de los lineamientos
sobre el recurso hidrico dados por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Territorio-MAVT, asi
como del control realizado por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-
SSPD, en sus responsabilidades como actores directos de la norma, parala adecuada planificacién
de acciones de mejora continua para el sector de agua para consumo humano a nivel nacional.

Los instrumentos de la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano descritos en el
marco de la norma colombiana que es fundamentalmente de salud publica, respaldada por los
demas actores del sector de aguas y consensuada mediante consultas publicas en el proceso de su
expedicion; han tenido en cuenta el ordenamiento institucional a los niveles nacional, regional y
local, legislacién sanitaria vigente, vulnerabilidad sanitaria de la poblacién, disponibilidad de
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recursos humanos, materiales y econdmicos para el proceso de la vigilancia de las Direcciones
Territoriales de Salud responsables de la vigilancia a nivel local, asi como de la responsabilidad
del control de cada una de las empresas del servicio de acueducto a las cuales se les califica la
calidad del agua que suministran segun poblacién servida a nivel de ESP., también a nivel de
municipio donde se atienden el servicio puesto que la calidad y su distribucién son responsabilidad
del primer mandatario local, Alcalde Municipal o Distrital segun categoria municipal.

Independientemente de la situacién particular en cada una de las acciones de la vigilancia de la
calidad del agua, en el presente informe se ha enfatizado los resultados relacionados con el
primero de los instrumentos contemplados por la legislacién, como lo es el indicador denominado
IRCA, indice elemental de la vigilancia para garantizarle a la poblacién la inocuidad del agua
suministrada para consumo humano en el pais.

En el proceso de implementacién de la vigilancia y control de la calidad del agua, no se establecio
un mismo nivel de intervenciéon para el pais, departamento o municipio, sino que, basados en las
competencias dadas por la Ley 715 de 2001 a las divisiones politico-administrativas especialmente
las categorias municipal, distrital y nacional y las responsabilidades asignadas a las autoridades de
salud sobre los niveles de vigilancia que deben implementar segin Decreto 1575 de 2007, se
determinaron diferentes alternativas de ejecucion segun la clasificacion del IRCA; inicialmente la
capacidad instalada de los Laboratorios de Salud Publica que realiza la vigilancia y de los
laboratorios de las personas prestadoras que abastecen del recurso o de los laboratorios de
ensayos privados que ofrecen el servicio analitico a las ESP, a pesar de que las instituciones
responsables de esta labor, requieren fortalecimiento de la infraestructura fisica, tecnologia y de
talento humano, para cumplir con la normatividad vigente y hacer mas eficiente la gestién de la
vigilacia de la calidad del agua hacia la poblacion.

Para la implementacion de la vigilancia y el control operacional, se tuvieron en cuenta
recomendaciones internacionales dadas por la Organizacién Mundial de Salud-OMS en sus guias
para la vigilancia de la calidad del agua potable del afio 1976, la tercera edicién de las guias para
la calidad del agua potables del afio 2008 y de la Organizacién Panamericana de la Salud-OPS y el
Centro Panamericano de Ingenieria Sanitaria y Ciencias del Ambiente-CEPIS con la guia para la
vigilancia y control de la calidad del agua para consumo humano del afio 2002. Estas
recomendaciones eran fundamentalmente para los paises en vias de desarrollo, en donde las
enfermedades transmisibles son un problema de salud publica y la vigilancia debe estar dirigida a
determinar las mejoras en la calidad bacteriolégica del agua para consumo humano, a minimizar
los factores de riesgo que conduce el deterioro de la calidad del agua en los sistemas de
distribucién y al mejoramiento o modernizacion de las précticas de operaciéon, mantenimiento,
disefio y construcciéon de los sistemas de abastecimiento de agua por parte del control
operacional, es decir de las personas prestadoras segln responsabilidades de la norma nacional.

En el presente informe se hace una descripcion estructural del proceso de vigilancia de la calidad
del agua potable en Colombia, respondiendo en orden los siguientes interrogantes: éQué se
vigila?, équién lo vigila?, écomo lo vigila? y écuales son los resultados de la vigilancia?
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VIGILANCIA SANITARIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

¢Qué es la vigilancia de la calidad del agua?. Se considera vigilancia de la calidad del agua, como
el examen permanente del sistema de suministro, conformado por la inspeccién sanitaria y la
evaluacidn de la calidad del agua destinada al consumo humano, asi como el analisis del perfil
epidemioldgico de la comunidad que sirven al sector salud, como érgano responsable por la
vigilancia sanitaria, de instrumento de evaluacién de riesgo como se establece en el decreto 1575
de 2007, por lo cual a la vigilancia sanitaria de la calidad del agua para consumo humano, se le
diferencian dos (2) grandes componentes:

a) La correlacién de la calidad fisica, quimica y microbioldgica del agua con las enfermedades de
origen hidrico a fin de determinar el impacto en la salud, el indice de Riesgo de la calidad del Agua
para Consumo Humano - IRCA, que se considera como el primer instrumento de la norma, segin
resoluciones 2115 de 2001 y 0811 de 2008.

b) El examen permanente y sistematico de la informacidn sobre calidad del agua para confirmar
qgue la fuente, el tratamiento y la distribucidn respondan a objetivos y reglamentacidon
establecidos, que seglin normativa se consideran como otros tres instrumentos: El /ndice de
Riesgo por Abastecimiento — IRABA, las Buenas Prdcticas Sanitarias - BPS segln resolucién 082 de
2009 y el Mapa de Riesgo - MR segun resolucion 4716 de 2010.

é¢Para qué sirve la vigilancia de la calidad del agua? La vigilancia sanitaria sirve como actividad
de investigacién, realizada generalmente por la autoridad competente de salud publica, dirigida a
identificar y evaluar los factores de riesgo asociados a los sistemas de abastecimiento de agua para
consumo humano que pueden significar un peligro para la salud de la poblaciéon. También, es una
actividad preventiva para asegurar la confiabilidad y seguridad del agua para consumo humano,
porque permite generar alertas oportunas, de modo que puedan tomarse acciones especificas, al
identificar posibles focos de brotes de enfermedades relacionadas con el agua, para poder actuar
sobre ellos y restablecer la calidad del agua controlando la propagacién del mal.

La vigilancia sanitaria se aplica tanto a los sistemas de distribucion de agua por red, como al
agua captada de fuentes individuales o de otros medios marginales, ya sean publicos o privados.
Por lo tanto, la responsabilidad de las entidades encargada de la vigilancia sanitaria es la de
supervisar todos los sistemas de suministro y fuentes de agua potencialmente utilizables para
consumo humano, estén o no legalmente formalizados en el pais.

éCudl es la relacion entre vigilancia sanitaria y control de la calidad del agua?. Considerando
lineamientos de la OMS, la responsabilidad de las autoridades encargadas del abastecimiento local
de agua (Alcalde responsable de la calidad del agua en cada municipio), es garantizar que el agua
gue suministra el prestador (Empresa de Servicio Publico de acueducto) tenga la calidad
establecida por las normas. Para esto el organismo independiente (Direccién Territorial de Salud a
nivel departamental, distrital o municipal), deben cumplir la labor de vigilancia sanitaria (es decir
de evaluar el riesgo que representa a la salud publica la calidad del agua suministrada por el
prestador y determinar el grado de cumplimiento de la legislacion vinculada con la preservacién y
conservacion del agua para consumo humano). Aunque ambas funciones se complementan, la
relacién entre vigilancia sanitaria y control operacional, se cumple mejor cuando las realizan
ganismos independientes entre si; como lo es en el caso de la norma colombiana, en la que

a2 |



ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2007 - 2011
CONSUMO HUMANO

ademas, a causa de los posibles conflictos que puedan surgir entre ambas partes, el Instituto
Nacional de Salud, tiene la responsabilidad para dirimir las posibles controversias, en funcion de la
prevencion y mantenimiento de la seguridad del agua y de la salud publica para los usuarios del
servicio en el pais.

1.2. CONTROL DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

¢Qué es el control operacional?. La definicion de control de calidad implica que la Persona
Prestadora es responsable de la calidad del agua que produce y distribuye, por lo cual debe
cumplir acciones a través de una combinacién de mantenimientos preventivos y de buenas
practicas operativas, apoyado por la evaluacion continua de la calidad de las fuentes, de los
procesos de tratamiento y de los sistemas de distribucién, conjuntamente con las inspecciones
sanitarias, asegurando la buena calidad del agua y la ausencia de recontaminacion en el sistema de
distribucién.

cQuién hace el control operacional?. La Persona Prestadora publica o privada, tiene la
responsabilidad del sistema de suministro que administra, desde el punto de vista de la calidad del
producto entregado (agua con la calidad establecida en las normas vigentes), la cual abarca desde
la salida de la planta de tratamiento o de los pozos de abastecimiento de agua hasta el ingreso a
la vivienda del usuario.

éCudl es la relacion entre control de la calidad del agua y la vigilancia sanitaria?. El control
operacional a diferencia de la vigilancia es una responsabilidad empresarial publica o privada y
tiene otras responsabilidades en su forma de actuacion, en las areas geograficas de intervencion,
en la frecuencia de muestreo y en la interpretacién y aplicacion de los resultados de la calidad del
agua, aunqgue tienen de comun el planeamiento y la implementacion de la norma a diferentes
niveles, decreto 1575 y sus resoluciones reglamentarias, siguiendo ademas los lineamientos de su
organo regulador (Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios - SSPD bajo los criterios de
la ley 142 de 1994, de servicios publicos domiciliarios), que obliga a los distribuidores a
implementar programas de control de la calidad del agua de consumo humano y permitir
periddicamente las inspecciones de los sistemas de abastecimiento de agua a las Autoridades
Sanitarias del pais.

En resumen, la Persona Prestadora - ESP, evalua la calidad del agua suministrada para
determinar el grado de cumplimiento de la norma de calidad y reporta los resultados al ente
regulador - SSPD, mediante el Sistema Unico de Informacion-SUI., mientras que la entidad de
vigilancia sanitaria-DTS, valida o verifica por muestreo la calidad del agua en la red de
distribucion e inspeccionan al abastecedor en todo lo relacionado con los procesos operativos
vinculados al programa de vigilancia y control de calidad del agua para consumo humano,
reportando los resultados obtenidos al INS, mediante el Sistema de Informacion de la Vigilanacia
de la Calidad del Agua para Consumo Humano-SIVICAP”.

Nota: La calidad del agua en el domicilio es responsabilidad de los habitantes de la vivienda.
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Niveles de vigilancia y control

En la elaboracién de la norma y para la definicién del nivel de vigilancia y control se tuvo en cuenta
para los programas de la calidad del agua, la situacién real de cada uno de los servicios de
suministro de agua, responsables del control operacional y la capacidad de respuesta de las
entidades territoriales de salud, responsable por la vigilancia a nivel de pais y regiones, para en lo
posible no exceder sus capacidades de respuesta.

Teniendo en cuenta la situacion de disponibilidad de recursos existentes como (laboratorios o red
de laboratorios, personal calificado, infraestructura, recurso presupuestal asignado, logistica de la
operacion), conjuntamente con los instrumentos legales relacionados con la calidad del agua
(normas o reglamentos), la normativa establecid niveles de vigilancia o control que van desde uno
“basico” y aplicables en las localidades en donde se tiene muy poca infraestructura, experiencia y
hay dificultad por las condiciones geograficas, socioecondmicas y culturales de implementar estos
tipos de programas en su totalidad, hasta uno “completo”, de caracteristicas similares a los
implementados en los paises o regiones desarrollados para las zonas especialmente urbanas,
donde la infraestructura, capacidad, experiencia y recursos permiten implementar estos
programas de forma integral con la calidad del agua.

En el caso de la norma colombiana, para los procesos basicos de vigilancia sanitaria de la calidad
del agua para consumo humano, los articulos 24, 25, 26 y 27 de la resolucién 2115 de 2007, citan
las frecuencias y numeros de muestras de vigilancia de la calidad fisica, quimica y microbiolégica
del agua que debe realizar la autoridad sanitaria; asi como minimo los andlisis de acuerdo con las
frecuencias y nimero de muestras sefialados, teniendo en cuenta la poblacion atendida y el mapa
de riesgo elaborado,

Para los procesos basicos del control operacional de la calidad del agua para consumo humano,
los articulos 21 y 22 de la misma resolucién, citan las frecuencias y nimeros de muestras de
vigilancia de la calidad fisica, quimica y microbioldgica del agua que debe ejercer la persona
prestadora; asi como minimo los analisis de acuerdo con las frecuencias y nimero de muestras
sefialados, teniendo en cuenta la poblacion atendida, el mapa de riesgo elaborado y lo exigido por
la autoridad sanitaria de la jurisdiccion.

Como se instrumenta el plan de vigilancia de la calidad del agua? El plan de vigilancia suele estar
compuesto por un conjunto de programas, subprogramas, actividades y tareas que deben
implementarse para ejecutar las directrices de la norma, considerando aspectos como el apoyo
politico segun regién politico-administrativa, el marco legal que especifique claramente las
competencias para las acciones de vigilancia por parte de la autoridad sanitaria y las labores de
control a cargo de la empresa de servicio publico, asi como, el trabajo coordinado y conjunto de
ambos actores para atender la mejora de la calidad del agua.

El Grupo Salud Ambiental de la Red Nacional de Laboratorios en cumplimiento de las funciones a
cargo del Instituto Nacional de Salud, segin articulo 72.- del decreto 1575 de 2007, viene
desarrollando en este marco reglamentario, el plan de vigilancia sanitaria como Enfoque Sistémico
para el sector salud, que representa un esquema que apunta a la estandarizacién, desarrollo y
mejora del proceso de vigilancia de la calidad del agua para consumo humano dentro del sector.
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El enfoque sistémico es un concepto universal aplicable a todo proceso por ser de orden
multidimensional (holistico) que relaciona actores, variables, conceptos (integral) y apunta a la
esencia de la transformacién cualitativa y cuantitativa (desarrollo) de un problema y su solucién.
Ademas, permite en sus interrelaciones, que las estrategias puestas en practica para la vigilancia
de la calidad del agua, contemplen también a los demdas organismos que tienen que ver directa o
indirectamente con el manejo y control del agua para consumo humano, dentro del contexto
publico y privado del sector del agua potable y saneamiento basico del pais.

El enfoque sistémico que actualmente se viene desarrollando con su marco conceptual en cada
uno de sus componentes, fortalece en ultimas toda la gestién de la vigilancia de la calidad del agua
para consumo humano y el saneamiento basico dentro de los programas de la salud publica en el
pais; con recoleccion de datos confiables, reportados por inspeccidn fisica y analisis de
laboratorio, que alimenten el sistema de informacién SIVICAP para generar informes técnicos
integrados que contribuyan a la formulacidon de politicas nacionales, planes de accidn regional y
planes de accion municipal, que con mecanismos de intervencién intersectorial del recurso,
mejore los indicadores sanitarios del agua suministrada a la poblacién Colombiana. El enfoque
sistémico se articula en la grafica 1.2.
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Gréfica 1. Enfoque sistémico de la vigilancia de la calidad del agua por laboratorio

ENFOQUE SISTEMICO VIGILANCIA POR LABORATORIO DE LA CALIDAD DEL AGUA POTABLE

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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1.3. MARCO LEGAL DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA DE CONSUMO
1.3.1. Estructura.

El marco legal abarca tres dreas vinculadas entre si: la politica, la legislativa y la normativa. La
intervencién politica es fundamental para facilitar la revisién, modificacién, preparaciéon y adopcidon
de leyes y reglamentos que hagan posible el desarrollo de los programas de vigilancia y control de la
calidad del agua para consumo humano. La intervencién legislativa proporciona el marco legal que
deberia ser del mas alto nivel y estar constituido por las leyes, decretos y resoluciones que describan
responsables y competencias, las cuales al ser expedidas como normas permitan darle cumplimiento
al marco general de la vigilancia y control de la calidad del agua en el pais.

1.3.1.1. Marco politico institucional.

La efectividad de los programas de vigilancia sanitaria y control operacional de la calidad de agua para
consumo humano, depende de una legislacién que responda a situaciones nacionales, jurisdiccionales
y constitucionales con realidades propias. En muchos paises, la agencia responsable de la vigilancia
es el Ministerio de Salud y sus oficinas regionales o departamentales, en otros paises es la Agencia de
Proteccién Ambiental o los Departamentos de Salud Ambiental de los gobiernos locales.
Preferentemente, la agencia de vigilancia deberia ser una institucién nacional designada por la ley y
operar en el nivel central y descentralizado para atender en forma eficiente al nivel local o distrital. La
oficina encargada de la vigilancia sanitaria debe ser la Unica responsable de desarrollar tal accién con
el objetivo de proteger a las personas de las enfermedades transmitidas por el agua y de otros
peligros asociados con los sistemas de abastecimiento de agua.

En la estructura organizacional del decreto 1575 de 2007, dirigida a garantizar el cumplimiento de las
exigencias estipuladas en la legislacidn, normas o cédigos de practica referentes a la calidad del agua
para consumo humano, el articulo 42 estipuld para facilitar la complementariedad del trabajo que los
responsables de la implementacién y desarrollo de las actividades de control y calidad del agua para
consumo humano, sera responsabilidad de los Ministerios de la Proteccién Social y de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, el Instituto
Nacional de Salud, las Direcciones Departamentales Distritales y Municipales de Salud y de las
Personas Prestadoras que suministran o distribuyen agua para consumo humano y los usuarios
finales.

1.3.1.2. Marco legislativo.

Conceptualmente, la legislacion debe identificar a la institucién responsable de la vigilancia y
conferirle la responsabilidad de la observancia del cumplimiento de los reglamentos y normas
relacionados con la conservacién y preservacion de la calidad del agua de consumo humano, con
especial énfasis en la evaluacién de la inocuidad del agua y de la infraestructura sanitaria a través del
estudio de los resultados de las pruebas analiticas, inspecciones sanitarias y auditorias puntuales; asi
como, la verificacién de la veracidad de la informacion provista por el abastecedor. Ademas, se le
debe conferir autoridad para obligar al abastecedor a tomar las medidas correctivas necesarias en
caso de emergencias, en especial cuando se haya detectado contaminacién microbiana. El decreto
menciona al respecto en el Articulo 82 que las responsables del proceso operativo son las Direcciones
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Territoriales de Salud como Autoridades Sanitarias de los departamentos, distritos y municipios, y
ejerceran la vigilancia sobre la calidad del agua para consumo humano en su jurisdiccién.

Igualmente, la legislaciéon debe definir la responsabilidad de los érganos de vigilancia y de control en
cuanto a la evaluacién y seguimiento de la calidad del agua en fuentes de abastecimiento, en el
proceso de produccion y en la red de distribucidén; precisar las infracciones momentaneas o
continuas; y definir al responsable de abastecer la norma de calidad de agua para consumo humano.
Adicionalmente, la legislacion debe tener en cuenta la vigilancia sanitaria y operacional es
primordialmente una funcién de apoyo y asesoramiento y solo en segundo lugar una funcién de
penalizacion por el incumplimiento de las normas. En éste sentido el articulo 62 del decreto 1575 de
conformidad con lo previsto en los articulos 79 modificado por el articulo 13 de la Ley 689 de 2001 y
81 de la Ley 142 de 1994 y demas normas concordantes, dice que la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios sera la autoridad competente para iniciar las investigaciones administrativas e
imponer las sanciones a que haya lugar a las personas prestadoras que suministren o distribuyan agua
para consumo humano por incumplimiento de las disposiciones del presente decreto y en los actos
administrativos que lo desarrollen, sin perjuicio de la competencia de la autoridad sanitaria en dicha
materia.

En el caso del Prestador, se debe precisar sus atribuciones, funciones, derechos y obligaciones
juridicas y destacar que tiene el deber legal de proporcionar agua de acuerdo con las normas
establecidas, asi como la supervisidn, inspecciéon, operacion y mantenimiento del sistema de
abastecimiento de agua. Asimismo, el articulo 99.- decreta que las personas prestadoras que
suministran o distribuyen agua para consumo humano, en relacién con el control sobre la calidad del
agua para consumo humano, sin perjuicio de las obligaciones consagradas en la Ley 142 de 1994 y las
disposiciones que la reglamentan, sustituyan o modifiquen

Mientras que el prestador es responsable del control rutinario de la calidad del agua, del monitoreo
para asegurar la buena practica operativa y de las acciones destinadas al mejoramiento de la
calidad del suministro; la entidad responsable por su control es la SSPD como ente regulador, y
responsable de las auditorias independientes y periddicas de los aspectos de seguridad, de
consolidar los datos proporcionados por el abastecedor y de promover el mejoramiento de la
calidad del servicio de abastecimiento de agua en funcion de la norma vigente.

1.3.1.3. Marco normativo.

En relacién con la normatividad, las acciones de las autoridades responsables y de las instituciones
involucradas en la vigilancia y el control de la calidad del agua deben estar respaldada por
reglamentos, normas o cdodigos de fiscalizacién que especifiquen la calidad del agua a ser
suministrada, los procesos de tratamiento aceptables, las adecuadas practicas de tratamiento y
distribucidn, los criterios de disefio y construccion, los tipos de materiales de construccién, la calidad
de los productos quimicos del tratamiento del agua y los cuidados para la distribucion del agua, entre
otras consideraciones.

Los reglamentos, normas o cddigos deben basarse en la relacidn entre riesgo y beneficio a la salud a
fin de adoptar procedimientos acordes con la realidad de los paises. De esa manera, esos
procedimientos tendrdn en cuenta las prioridades nacionales y los factores sanitarios, econdmicos,
humanos e institucionales. En éste sentido el articulo 52 del decreto 1575 de 2007.- deja la
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responsabilidad a los Ministerios de la Proteccién Social y de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, en cumplimiento de las funciones a su cargo, adelantardn de manera coordinada las
acciones y facultades para revisar y promulgar las normas sobre calidad del agua, los cddigos de
practicas y otros tipos de reglamentos técnicos relacionados con la proteccion de la salud humana,
debe recaer en el sector competente, generalmente representado por el ministerio de salud. Las
siguientes son normas de interés relacionadas con la calidad del agua de consumo en Colombia.

e Decreto 1575 de 2007 “por medio del cual se establecio el Sistema para la Proteccion y Control de
la Calidad del Agua para Consumo Humano”.

e Resolucion 2115 de 2007: “por medio de la cual se sefialan caracteristicas, instrumentos bdsicos y
frecuencias del sistema de control y vigilancia para la calidad del agua para consumo humano”.

e Resolucion 811 de 2008: “por medio de la cual se definen los lineamientos a partir de los cuales la
autoridad sanitaria y las personas prestadoras, concertadamente definirdn en su drea de influencia
los lugares y puntos de muestreo para el control y la vigilancia de la calidad del agua para
consumo humano en la red de distribucion”.

e Resolucion 1096 de 2000: “por la cual se adopta el reglamento técnico para el sector de agua
potable y saneamiento bdsico — RAS

e Ley 715 de 2001: “por la cual se dictan normas orgdnicas en materia de recursos y competencias
de conformidad con la Costitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la
prestacion de los servicios de educacion y salud entre otros”

1.3.2. Participacion social.

En general, en el marco de la vigilancia sanitaria de la calidad del agua, es indispensable la
participacion de los usuarios del sistema de abastecimiento. Como usuarios tienen derecho a tomar
parte en la adopcién de decisiones sobre su propio futuro y es de esperar que sean los primeros en
identificar los problemas. Por consiguiente, son los usuarios los que podrian advertir y exigir al
Prestador la adopciéon de las medidas correctivas en la forma oportuna. Adicionalmente, si el
personal de vigilancia establece un estrecho vinculo con los usuarios, se crea un clima de confianza
gue genera a su vez interés y entusiasmo, lo que se traduce en la implementacidon de otras
actividades, principalmente de tipo educativo para la adopcién de buenas practicas de higiene
personal y doméstica, en los casos en que se justifiquen para mantener la calidad del agua de
consumo humano.

Para éste propésito, el articulo 102. del Decreto 1575 de 2007, contempla que todo usuario es
responsable de mantener en condiciones sanitarias adecuadas las instalaciones de distribucién y
almacenamiento de agua para consumo humano a nivel intradomiciliario. Ademas el articulo 11.- del
mismo decreto manifiesta que se tendra coordinacion intersectorial. Si se detectan en el agua para
consumo humano sustancias quimicas prohibidas en el pais, la autoridad ambiental competente, en
coordinacién con la autoridad sanitaria de la jurisdiccidn, investigaran las causas de su presencia,
residualidad, persistencia de la sustancia en el ambiente y ausencia de tratamiento de la misma. En
coordinacion con el Comité Regional de Prevencion y Atencién de Desastres — CREPAD -, todos los
entes comprometidos actuardn en consecuencia y dardn las recomendaciones para la utilizacion o
cambio de la fuente abastecedora, en cumplimiento de la reglamentacidn que se expida conforme a
lo previsto en el articulo 3° del mencionado decreto.
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En resumen, para que el programa de vigilancia sea efectivo, el ente regulador y el organismo de
vigilancia debe contar con una legislacion y con los mecanismos necesarios para verificar su
cumplimiento, pero ademds es importante que el organismo establezca una relacién positiva y de
apoyo al abastecedor. Sin desmedro de los dicho, la existencia de una legislacion anticuada o que se
encuentre en proceso de actualizacion, no debe ser motivo para postergar o impedir la ejecucion de
programas de vigilancia y control de al calidad del agua para consumo humano.

1.4. ORGANIZACION DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA DE CONSUMO HUMANO
La vigilancia se realiza principalmente en dos frentes:

e Vigilancia por laboratorio de la calidad del agua de consumo humano desarrollada por la
Subdireccidn Red Nacional de Laboratorios en el pais.

e Vigilancia epidemioldgica de las enfermedades relacionadas con el agua de consumo desarrollada
por la Subdireccidn de Vigilancia y Control en Salud Publica.

1.4.1. Vigilancia de la calidad del agua por laboratorio

La direccion y coordinacion de las labores técnicas, cientificas y administrativas de la vigilancia en
salud publica se realiza en el Instituto Nacional de Salud a través de la Subdireccién Red Nacional de
Laboratorios, instancia que se encarga de apoyar a los entes territoriales en el desarrollo de sus
capacidades de vigilancia epidemioldgica, investigacién y control de las amenazas a la salud en su
jurisdiccion y los mantiene actualizados en conocimientos, nuevos desarrollos tecnoldgicos, realiza el
monitoreo de sus acciones y vigila la calidad de sus productos.

Perteneciente a la Subdireccion Red Nacional de Laboratorios se encuentra el Grupo de Salud
Ambiental que cuenta con la siguiente estructura:

GRUPO SALUD AMBIENTAL

UNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE
AGUAS SUSTANCIAS QUIMICAS TOXICIDAD
Laboratorio de Laboratorio de Laboratorio de Laboratorio de Laboratorio de Laboratorio de
Microbiologia Parasitologia Fisico-quimico Espectrofotometria Cromatografia Pruebas tamiz
Microbiologia Aguas *VEO en sangre
de agua Metales en agua VEO en aguas * Ecotoxiciad en
* Programa PICCAP aguas

* Programa VEO

* Programa metales

* Programa Ecotoxicidad

* Sistema  de informacion
SIVICAP
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El Grupo de Salud Ambiental es el directamente encargado de desarrollar, implementar y operar dos
importantes sistemas involucrados especificamente en la vigilancia de la calidad del agua de consumo
humano por laboratorio:

e Subsistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano -
SIVICAP.
e Programa de Evaluacidn Externa del Desempefio Programa Interlaboratorios de Control de
Calidad para Agua Potable — PICCAP

1.4.1.1. Subsistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano
- SIVICAP.

Segun el articulo 25 del decreto 1575 de 2007, sobre sistemas de informacidn, el Instituto Nacional de
Salud - INS, bajo un enlace entre el Subsistema de Calidad de Agua Potable - SIVICAP y el Sistema
Unico de Informacién de los Servicios Publicos —SUI, permitira analizar la informacién relacionada con
lo dispuesto en el decreto mencionado; es por esto que el SIVICAP, consolida la informacién de los
resultados enviados al INS por los Laboratorios Departamentales de Salud Publica (LDSP), quienes
realizan la vigilancia de la calidad del agua mediante analisis fisicoquimicos y bacterioldgicos de
muestras de agua tomadas en la red de distribucion, y calcula los indices de riesgo asociados a la
calidad del agua, para estimar los impactos en la salud de la poblacidn.

La necesidad de crear una solucion de tecnologia informatica que integrara la informacion de
vigilancia que realizan las autoridades sanitarias departamentales y de control que realizan las
personas prestadoras para generar indicadores asociados a la calidad del agua e informar sobre la
calidad del abastecimiento de agua potable y la gestion de saneamiento por municipio en las zonas
urbanas y rurales del territorio nacional, tuvo como base, el decreto 2105 de 1983 del Ministerio de
Salud que tomando el documento “El agua un recurso invaluable” (1992), disefié e implementd
parcialmente un Sistema de Informacién de Calidad de Agua y Saneamiento (SICAS) versidn 1.0. Esta
version presentd dificultades en el manejo del software y en la base de datos para consignar los
resultados de los andlisis fisicoquimicos y bacteriolégicos de muestras de agua, que no permitian
analizar los registros acumulados de una localidad.

En el afio 1998, El Instituto Nacional de Salud (INS) y la Secretaria de Salud del Distrito Capital
actualizaron la versidn 1.0 del SICAS y desarrollaron un sistema de informacion de vigilancia de aguas
en EPIINFO, considerando en esta aplicacion los parametros del Decreto 475/98 que derogd el
2105/83. El articulo 44 del Decreto 475 de 1998 ordenaba establecer un sistema de informacion para
la vigilancia de la calidad del agua, ante esta necesidad y tratando de dar cumplimiento, el INS tomd
la iniciativa de trabajar en el desarrollo e implementacion de este sistema, generando el Subsistema
de Informacion para la Vigilancia de la Calidad del Agua Potable — SIVICAP. Es asi que durante el aio
2000, el INS en primera fase, con base al desarrollo de EPIINFO, diseié e implementd el aplicativo
Sistema de Informacién para la vigilancia de la calidad agua potable- SIVICAP 1.0, con interfaz de
usuario en Visual Basic, motor DB Engine/SQL server, archivos MDB, exportables a base de datos a
nivel nacional.

La primera versién del SIVICAP comenzd a operar desde el 2001 y hasta el primer semestre del afio
2007, es decir hasta cuando estuvo vigente el Decreto 475 de 1998. Durante este tiempo el aplicativo
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se prueba y con ajustes y versiones actualizadas 1.1 a 1.7 hasta el afio 2007, es utilizado
voluntariamente para la consolidar la informacion de la vigilancia de la calidad del agua en cada
departamento.

El Subsistema SIVICAP, hasta junio 30 de 2007 se consideré como un programa en prueba piloto para
recolectar los resultados de la vigilancia de la calidad del agua; sin embargo, a partir la expedicién del
Decreto 1575 de 2007 y Resolucién 2115 de 2007 del MPS y MAVDT, que reglamentd como sistema
de informacién oficial de la vigilancia en el pais el aplicativo SIVICAP y establecié nuevas
responsabilidades para el Instituto Nacional de Salud, permitiéd darle fuerza como subsistema de
informacién nacional sobre la calidad de agua para consumo humano en el pais.

El SIVICAP se constituye entonces en el soporte fundamental para el desarrollo del programa de agua
potable en Colombia y la informacién de la calidad del agua para consumo humano generada por este
aplicativo, contribuye al cumplimiento, planeacién y ejecucion de proyectos de mejoramiento de
sistemas de agua potable y también para la toma de decisiones por parte de todos los actores
comprometidos en el sector de agua potable y saneamiento basico en la mejora de las condiciones de
la Salud Publica y ambiental de la poblacién a nivel nacional.

El INS a partir de la resolucion 2115 de 2007 y 811 de 2008, en su segunda fase mejord las versiones
utilizadas hasta el 2006, cuya informacién era voluntaria y desarrollé la versién SIVICAP 1.8 en
plataforma Windows, véase manual del usuario SIVICAP versidon 1.8 afio 2008, cuyo software
metodoldgicamente soporta la informacion de la vigilancia sanitaria e incorporé el modelo
matemadtico en el que se asigna a cada caracteristica un peso segun su impacto en la salud humana,
generando el indice de riesgo de la calidad de agua - IRCA por muestra y el IRCA mensual segln
norma. Aplicativo o herramienta de escritorio que hasta el 2011, ha sido usada por las 32 Secretarias
Departamentales y Distrital de Salud en la labor de la vigilancia de la calidad le agua para consumo
humano en el pais.

1.4.1.2. Programa Interlaboratorios de Control de Calidad para Agua Potable - PICCAP

El Programa PICCAP, inicié sus actividades en el afio de 1996 como iniciativa del Grupo Salud
Ambiental de la Red Nacional de Laboratorios del Instituto Nacional de salud, con el fin de realizar
Evaluacién Externa del Desempefio Directa, (EEDD) a los Laboratorios Departamentales de Salud
Publica del Pais. Con la expedicién del Decreto No. 475 de 1998 por parte del Ministerio de Salud, el
Programa, es establecido como el Programa oficial de desempefio para los laboratorios que realizan
analisis fisicos, quimicos y microbioldgicos en agua para consumo humano. Fue asi, como a partir del
afio 2000 el Programa PICCAP amplié su alcance a todos aquellos laboratorios de entidades publicas,
privadas o mixtas que realizan los analisis anteriormente mencionados.

El INS dentro de sus funciones y desde 1996 hasta el 2011, publica cada aio la “Guia de participacién
en el Programa Interlaboratorios de Control de Calidad para Agua Potable-Piccap”, programa de
pruebas de desempefio que evalla a los participantes a través del tiempo, en caracteristicas
fisicoquimicas como son pH, color, turbiedad, conductividad, alcalinidad, dureza total, dureza calcica,
cloruros, cloro libre residual, sulfatos, fosfatos y hierro. En cuanto a las caracteristicas microbioldgicas
evaluadas estdn, E. Coli, Coliformes totales y Meséfilos. Estas caracteristicas y sus niveles maximos
permisibles estan establecidas en la Resolucion nimero 2115 de 2007, expedida por el Ministerio de
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| Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el Miisterio de la Proteccidn Social, como parametros
basicos para el control de calidad del agua para consumo humano y es por esta razén que el
Programa PICCAP evalla el desempefio sobre estos ensayos.

La misma resolucidon también establece las caracteristicas quimicas que tienen un reconocido efecto
adverso sobre la salud humana y define los valores maximos permisibles de las mismas. Por lo tanto,
el PICCAP como parte de su evolucion, ha incorporado algunas de estas caracteristicas a partir de
2011, como son los parametros aluminio, mercurio, plomo y cadmio dentro del paquete de
caracteristicas fisicoquimicas ofrecidas.

El Programa PICCAP realiza tres envios anuales de muestras sintéticas, Unicas, fraccionadas y
homogéneas de material de referencia, para evaluar la competencia de los laboratorios, en los
pardmetros establecidos anteriormente, segin la modalidad de participacién de cada laboratorio.
Cada envio de material de referencia y su correspondiente analisis de los resultados remitidos por los
participantes, genera un informe parcial personalizado, donde se evalla individualmente a cada
participante. También se emite un informe parcial general como soporte de los resultados a partir de
los cuales se realizaron los diferentes procesos estadisticos que condujeron al resultado final de la
evaluacion de la competencia en la realizacién de los andlisis de uno o varios pardmetros para cada
uno de los participantes.

Al final del afio, se emite un informe final, que evalia en forma general al grupo de participantes y
muestra la evoluciéon del Programa PICCAP durante el afio. En este informe, se establecen los
laboratorios de referencia para el Programa en pardmetros fisicoquimicos y microbiolégicos, los
cuales son aquellos que obtuvieron un desempefio satisfactorio en mas del 70% de sus
participaciones.

Posteriormente, con la promulgacion por parte del Ministerio de la Proteccidn Social, del Decreto No.
1575 de 2007, se establece que todos aquellos laboratorios que presten el servicio de analisis fisicos,
quimicos y/o microbioldgicos, debe ser autorizado mediante resolucién por el Ministerio de la
Proteccidén Social y se instaura como requisito obligatorio para ello, la participacion en el Programa
PICCAP.

1.4.2. Vigilancia Epidemioldgica

El Decreto 3518 de 2006 crea y reglamenta el Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica
SIVIGILA, con el fin de garantizar la provisidn en forma sistematica y oportuna de informacién sobre Ia
dinamica de los eventos que afecten o puedan afectar la salud de la poblacién. El estudio de la
distribucién, la frecuencia, los determinantes, las relaciones, las predicciones y el control de los
factores relacionados con el agua y la incidencia del consumo en la Salud Publica de poblaciones
humanas especificas se realiza en el Instituto Nacional de Salud, a través de la Subdireccién de
Vigilancia y Control en Salud Publica., ésta instancia es la que tiene como responsabilidad el proceso
de observacion y analisis objetivo, sistematico y constante de los eventos de interés en salud
registrados en el SIVIGILA. El sistema incluye el aplicativo SIVIGILA 2010 para recoleccidon de datos
gue fluyen desde el nivel local en las Unidades Primarias Generadoras de Datos (UPGD), Secretarias
Municipales, Secretarias Departamentales, hasta el nivel nacional en el Instituto Nacional de Salud,
Centro de Enlace del Ministerio de Salud y Proteccién Social y organismos internacionales como la
Organizaciéon Panamericana de la Salud y la Organizacién Mundial de la Salud. El andlisis de dicha
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2007 - 2011

informacién sustenta la orientacién, planificacion, ejecucién, seguimiento y evaluacién de la practica
de la salud publica en Colombia.

La Subdirecciéon de Vigilancia y Control en Salud Publica estd constituida por cuatro grupos de trabajo
gue a la vez estan conformados por equipos funcionales que se encargan concretamente de los
diferentes eventos en Salud Publica, entre ellos los que se relacionan con enfermedades asociadas
con el consumo de agua como el Célera, la Fiebre tifoidea y paratifoidea, Hepatitis A, Enfermedad
Diarreica Aguda (EDA) y Enfermedades Transmitidas por Alimentos (ETA).

| VIGILANCIA Y CONTROL EN SALUD PUBLICA |

Grupo Grupo Grupo Grupo
Vigilancia y Control en Vigilancia y Control en Vigilancia y Control en Epidemiologia Aplicada
enfermedades enfermedades No Factores de Riesgo

Transmisibles

Transmisibles

Ambiental

|

* Zoonosis

* Tuberculosis y Lepra

* Resistencia Microbiana

* Infecciones de Transmision

Violencia Intrafamiliar y
Sexual
Maternidad Segura

* Enfermedades
Transmitidas por Alimentos
y Agua ETAS

* Intoxicacion con

* Programa de
Entrenamiento de
Epidemiologia Aplicada

* Servicio de epidemiologia

Sexual ITS Sustancias Quimicas Aplicada (SEA)
* Enfernedades Trasmitidas * Epidemiologia Urbana *ASIS
por Vectores ETV * Condiciones Sanitarias y * Sivigila
* Inmunoprevenibles Ambientales * Equipo de Respuesta
Inmediata ERI

1.5. INSTRUMENTOS DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO.

El principal objetivo de la vigilancia sanitaria y el control operacional de la calidad del agua para
consumo humano, son la definicién de las estrategias que pueden hacer posible la deteccion,
prediccién y prevencién de la contaminacion del agua para consumo humano, con el fin de minimizar
laincidencia de enfermedades transmitidas por el agua.

Siendo el agua indispensable para la vida, es necesario que los usuarios dispongan de un suministro
de agua satisfactorio, por lo que la ESP debe realizar el mayor esfuerzo posible para suministrar agua
de la mejor calidad de a cuerdo con las circunstancias. Por ello, la primera linea de defensa es la
evaluacion de la calidad fisica, quimica y microbioldgica del agua entregada al usuario, a través de la
realizacién de determinaciones analiticas por parte de los laboratorios de ensayos o pruebas de la
matriz agua para consumo humano; asi como, la vigilancia sanitaria y el control operacional de los
procesos de tratamiento del recurso a todo lo largo del sistema de distribucidén y hasta la acometida
principal de los hogares.

La vigilancia y el control de la calidad microbiolégica del agua para consumo humano deben ser
actividades rutinarias y de primordial importancia. Se reconoce que los mayores riesgos de
enfermedades por organismos patdgenos, estan relacionados con la ingestion de agua contaminada
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con heces humanas o de animales. Sin embargo, esos riesgos no pueden eliminarse por completo
porque esas enfermedades también pueden difundirse por contacto personal, aerosoles y alimentos.

La importancia de la vigilancia sanitaria y el control operacional de la calidad del agua para
consumo humano, es entonces que la inocuidad del agua suministrada, reducira la posibilidad de
difusion de las enfermedades por las vias antes indicadas, ademds de ser complementadas con
prdcticas de higiene personal y doméstica por parte de los usuarios.

El riesgo que representa a la salud la presencia de sustancias quimicas es distinto al que suponen los
contaminantes microbioldgicos porque por lo general, estos Ultimos (microbioldgicos) tienen efectos
mas agudos. De otra parte, son pocas las sustancias quimicas que en las concentraciones que
normalmente pueden detectarse en el agua contaminada, causan problemas a la salud con efectos
inmediatos, ya que estos normalmente se manifiestan tras largos periodos de exposicidn (crénicos)
como contaminantes acumulativos.

Por eso se afirma que la vigilancia y el control de los contaminantes quimicos tienen importancia
secundaria cuando el agua estad principalmente contaminada por microorganismos.

1.5.1. indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano - IRCA

El Decreto 1575 de 2007 establecié el Sistema para la Proteccién y Control de |a Calidad del Agua para
Consumo Humano, en cuyo marco establecié el indice de Riesgo de la Calidad del Aqua para Consumo
Humano — IRCA, como uno de los instrumentos basicos para garantizar la calidad del agua potable en
Colombia. El IRCA se definié como un indicador del grado de riesgo de ocurrencia de enfermedades
relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas del
agua para consumo humano. Permite identificar y evaluar los factores de riesgo asociados a los
sistemas de abastecimiento de agua para consumo humano que pueden significar un peligro para la
salud de la poblacion.

La ponderacién del IRCA se establecié asignando un puntaje de riesgo a cada caracteristica fisico —
guimica y microbioldgica por no cumplimiento de los valores aceptables establecidos en la Resoluciéon
2115 de 2007., su valor es de cero (0) puntos cuando cumple con los valores aceptables para cada una
de ellas y cien puntos (100) para el mas alto riesgo cuando no cumple con ninguna.

1.5.1.1. Componentes del IRCA

e Caracteristicas Bdsicas: Caracteristicas que medidas en agua (Color Aparente, Turbiedad, pH,
Cloro Residual Libre), indican como es su potabilidad y calidad en general (aspecto estético del
agua como color, olor y sabor para las personas). Puntaje de riesgo parcial asignado 22.5 %.

e Caracteristicas quimicas complementarias: Las primeras caracteristicas analizadas en el agua
como (Aluminio, Alcalinidad Total, Dureza Total , Sulfatos , Calcio, Cloruros y Magnésio), indican
manejo en el proceso de potabilizacidn y estabilizacién del agua hasta su consumo y las segundas
caracteristicas determinadas en agua indican posible presencia de sustancias con consecuencias
indirectas sobre la salud humana (Fosfatos, Manganeso, Molibdeno, Zinc , Hierro Total, Nitratos,
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Nitritos, Fluoruros, Carbono Orgéanico Total), y probable ocurrencia de enfermedades crdnicas.
Puntaje de riesgo parcial asignado 37.5 %

e Caracteristicas complementarias microbioldgicas: Caracteristicas que evaluadas en aguas
(Coliformes Totales, Escherichia Coli), son indicadores generales de contaminacién y posible

presencia de microorganismos patégenos con posible ocurrencia de enfermedades agudas.
Puntaje de riesgo- parcial asignando 40.0 %.

1.5.1.2. Cdlculo del IRCA: Se realiza utilizando las siguientes expresiones:
e IRCA por muestra:

Z Puntajes de riesgo asignado a las caracteris ticas no aceptables
IRCA (%) wuestra = : ; ; i ti i
Z Puntajes de riesgo asignado a todas las caracteris ticas analizadas

e IRCA mensual:

Z de los IRCAs obtenidos en cada muestra realizada en el mes
NuUmero total de muestras realizadas en el mes

IRCA (%) MENSUAL —

e IRCA por serie histérica: Teniendo en cuenta que aplicativo SIVICAP 1.8 en su base de datos,
contenia Unicamente los mdédulos de vigilancia relacionados con la resolucién 2115 de 2007 vy la
resolucidn 811 de 2008; para el andlisis se tuvo en cuenta los valores de IRCA entre los afios 2007
a 2011. El uso de los datos para ese periodo de tiempo corresponden a un promedio ponderado,
tomando cada una de los valores de IRCA por muestra de cada Persona Prestadora vy
consolidandolos en forma directa por municipio para la serie de tiempo por afios; es decir que
para este calculo, se incluye la informacién del IRCA de todas las personas prestadoras (urbanas o
rurales) que distribuyen o suministran agua para consumo humano en un municipio, sin considerar
otro tipo de ponderacidn respecto a numero de muestras o poblaciéon servida o suscriptores
atendidos. Este calculo se realizd de la misma forma para todos los municipios, con el fin de
establecer una posible tendencia del comportamiento de la calidad del agua suministrada y el
nivel de riesgo asociado a la municipalidad, ademas para el informe se escalé a nivel de
departamento, region y pais.

2.5.1.3. Clasificacion por nivel de riesgo en salud y acciones que deben adelantarse.
La Resolucion 2115 de 2007 establecid la siguiente clasificacién del nivel de riesgo en salud y definié

las correspondientes acciones que deben adelantar la autoridad snitaria y el prestador (se incluye el
cddigo de color que se asigné a cada nivel para éste informe).
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Tabla 1. Clasificacion del nivel de riesgo en salud y acciones segun el IRCA por muestra y el IRCA mensual

IRCA por muestra

Clasificacion . . (notificaciones que adelantard la IRCA mensual
Nivel de Riesgo . . .
IRCA (%) autoridad sanitaria de manera (acciones)
inmediata)

Informar a la persona prestadora, al Agua no apta para consumo humano, gestion

COVE, Alcalde, Gobernador, SSPD, MPS, directa de acuerdo a su competencia de la
INS, MAVDT, Contraloria General y persona prestadora, alcaldes, gobernadores y

Procuraduria General. entidades del orden nacional.

Agua no apta para consumo humano, gestion

Informar a la persona prestadora, COVE, directa de acuerdo a su competencia de la

Alcalde, Gobernador y a la SSPD. persona prestadora y de los alcaldes y

gobernadores respectivos.

Informar a la persona prestadora, COVE, | Agua no apta para consumo humano, gestion

Alcalde y Gobernador. directa de la persona prestadora.
Informar a la persona prestadora y al Agua no apta para consumo humano,
COVE. susceptible de mejoramiento.
. . . Agua apta para consumo humano. Continuar
Continuar el control y la vigilancia. . .
la vigilancia.
Fuente:  Resolucién 2115 de 2007 Ministerio de la Proteccién Social y Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial

1.6. ELEMENTOS DE LA VIGILANCIA SANITARIA Y EL CONTROL OPERACIONAL DE LA CALIDAD DEL
AGUA

1.6.1. Plan de Muestreo.

En funcién del decreto 1575 de 2007 y la resolucién 811 de 2008, el INS dentro de sus
responsabilidades publicé en el afio 2011 el “Manual de Instrucciones para la Toma, Preservacion y
Transporte de Muestras de Agua de Consumo Humano para Analisis de Laboratorio”, en el cual se
dan directrices sobre seleccidn, puntos, muestreo, frecuencia, analisis de laboratorio y posibles
recursos a disponer, para que las Autoridades Sanitarias, las personas prestadoras y otras entidades
que trabajan en el sector, generen una alta confiabilidad en el proceso de vigilancia sanitaria y control
operacional, ayudando a develar la verdadera situacién de la calidad del agua de consumo humano
en el pais.

1.6.2. Seleccion de los lugares.

Los criterios a ser aplicados tienen presente que las muestras de agua se tomen en lugares
representativos, uniformemente distribuidos en el sistema de distribucion y tener cierta
proporcionalidad al nimero de habitantes de cada zona de suministro. Los puntos de muestreo son
concertados entre la Autoridad Sanitaria y la Persona Prestadora quien a su vez debe materializarlos
para su uso, siendo considerados para la vigilancia sanitaria y control operacional, como los Unicos
puntos de muestreo validos para cualquier juicio sobre la calidad del agua suministrada. Mientras se
materializan totalmente los puntos, estos pueden en casos excepcionales, estar ubicados a nivel
intradomiciliario segiin acuerdo entre las partes.
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1.6.3. Punto de muestreo.

A fin de reducir los problemas inherentes a la representatividad de la muestra de agua en el sistema
de distribucién, los puntos de muestreo estan materializados por dispositivos especiales destinados
especificamente a este fin., sinembargo, se reconoce que la instalacion de esos dispositivos de
muestreo y el mantenimiento de los mismos, es una carga econémica adicional para el abastecedor,
por lo que se permite la toma de muestras de agua en conexiones domiciliarias especialmente en
zonas periurbanas, rurales y marginales, siempre que permitan la toma de muestras de agua
representativas de la red de distribucién y pueden estar conformados por el primer grifo situado al
interior de la vivienda, que se encuentre conectado directamente a la red de distribucidn y libre de la
influencia de cualquier tipo de almacenamiento intadomiciliario.

Los puntos de muestreo pueden ser fijos y variables. Los fijos estdn instalados en determinados
puntos de la red primaria de distribucién y a la salida de la planta de tratamiento de agua, pozos,
reservorios, estaciones de bombeo, etc. En la red secundaria de distribucidon de agua, el nimero de
puntos de muestreo por zona de distribucién depende del nivel de riesgo. De este modo, los puntos
fijos se ubican en los lugares de mayor riesgo y en cada plan de muestreo, de ser posible, las dos
terceras partes de las muestras deben ser tomadas de estos puntos. Se considera como areas de
mayor riesgo las que presentan fugas frecuentes, baja presion, alta densidad poblacional, ausencia de
alcantarillado, tramos finales de tuberias, etc.

Los puntos variables se ubican en las areas de menor riesgo de la zona de abastecimiento y en cada
plan de muestreo se podra tomar no menos de un tercio del total de muestras requeridas.

1.6.4. Muestreo del agua.

Los analisis fisicoquimicos y microbiolégicos carecen de valor si las muestras analizadas no han sido
recolectadas, almacenadas e identificadas debidamente. Aunque las recomendaciones sobre el
manejo de las muestras dependen de los pardmetros a ser analizados, es recomendable que
transcurra el menor tiempo posible entre la obtencién de la muestra y su andlisis. El muestreo debe
ser realizado por personal calificado de modo que éste en disposicion de asegurar que las muestras
sean representativas del agua que esta siendo suministrada a los consumidores y que durante la toma
y el transporte su composicién no se modifique, siguiendo estrictamente los procedimientos de
muestreo, preservacion, embalaje y traslado de muestras al laboratorio, asi como de la
determinacion del contenido de cloro libre y pH en campo en el lugar de la toma.

1.6.5. Frecuencia del muestreo.

La frecuencia del muestreo tiene como objetivo definir la continuidad del seguimiento que debe
efectuarse a la calidad del agua para consumo humano. En el sistema de distribucién se debe tener
en cuenta el tamafo poblacional de cada una de los sistemas de distribucion de abastecimiento y la
categoria del area de atencion, es decir urbano, periurbano o rural. De esta manera, en las formas de
abastecimiento con alta poblacion, las muestras deben ser tomadas mas frecuentemente que en las
zonas con menor poblacion.

En la resolucién 2115 de 2007 se estipulan en cuadros separados, las frecuencias de muestreo,
numero de muestra a tomar, tipo de analisis a determinar, discriminados para la Autoridad Sanitaria y
para las Personas Prestadoras, segln sistema de distribucion y clasificacién por poblacién atendida.
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Esos cuadros han sido elaborados para dos condiciones de vigilancia y control, uno rutinario siempre
y cuando el nivel de riesgo sea bajo o sin riesgo y otro intensificado, cuando se sobrepasa estos
niveles de riesgo en cierto periodo de tiempo y hasta que se retorne a los minimos de la norma.

1.6.6. Determinaciones.

La Organizaciéon Mundial de Salud - OMS, publica en forma periédica un documento denominado,
“Guias para la calidad del agua potables” , documento cuya tercera edicion de afio 2006 y la revisada
de 2008, ha sido base para la elaboracién de las normas nacionales de calidad del agua para consumo
humano en Colombia. Tales documentos contienen una serie de consideraciones sanitarias y un
listado de parametros con valores indicativos de las concentraciones limites de las caracteristicas
fisicas, quimicas y microbioldgicas que no deberian exceder las aguas para consumo humano a fin de
ser calificada como segura para la poblacién.

En éste sentido, la resoluciéon 2115 de 2007 en sus articulos 2 a 12, considerd de las posibles
caracteristicas fisicas, quimicas y microbiolégicas del agua para consumo Humano, mencionados por
la OMS como contaminantes: Las Caracteristicas quimicas de sustancias que tienen reconocido efecto
adverso en la salud humana, caracteristicas que tienen implicaciones sobre la salud humana,
caracteristicas que tienen consecuencias econdmicas e indirectas sobre la salud humana,
caracteristicas quimicas relacionadas con los plaguicidas y otras sustancias, caracteristicas quimicas
de otras sustancias utilizadas en la potabilizacién y finalmente caracteristicas microbioldgicas
relacionadas con enfermedades vehiculizadas por el agua , con el fin de responder a las diversas
necesidades del pais relacionadas con los posibles peligros que pueden estar presentes en el agua
suministrada y que podrian conducir a una situacion de riesgo en materia de salud por consumo de
agua de no muy buena calidad.

Mediante la implementacién de los programas de vigilancia y control de la calidad de agua, los
resultados obtenidos de estas determinaciones, servirdan para la toma de decisiones en cuanto a las
acciones de corto, mediano y largo alcance, para mantener el agua en dptimas condiciones de calidad
para el suministro a los usuarios. En las labores de vigilancia sanitaria, se dara la alerta en caso de que
el valor méximo permisible sea excedido por el control operacional y por lo tanto se considera que las
determinaciones, deben estar en concordancia con lo indicado por las normas de calidad de agua
vigentes.

1.6.7. Andlisis de laboratorio.

Los analisis fisicoquimicos y microbiolégicos deben ser realizados con procedimientos analiticos
normalizados a fin que los resultados proporcionados por los diferentes laboratorios encargados de
las labores de vigilancia y control pueden ser comparables. a menudo se considera que es posible
lograr precisiones analiticas adecuadas al emplear un determinado método analitico; sin embargo, la
experiencia ha demostrado todo lo contrario, ya que en la precisiéon de los resultados pueden influir
diversos factores ajenos al método analitico, entre ellos, la pureza de los reactivos, el tipo de equipo,
el funcionamiento del equipo, el grado de modificacién del método analitico para el laboratorio y la
habilidad y cuidado del analista.

Estos factores suelen variar aun dentro de un laboratorio con el transcurso del tiempo; por ello, es
recomendable que en los programas de vigilancia y control de la calidad del agua para consumo
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humano, los analisis se efectuan, de acuerdo con procedimientos aceptados universalmente a fin de
garantizar y hacer comparables los resultados de las pruebas analiticas. Diferentes organismos
nacionales e internacionales han publicado métodos normalizados para el analisis de agua y entre los
procedimientos mas conocidos y seguidos en el ambito colombianos, son los métodos recomendados
por la Organizacion Internacional de Normalizacion (I1SO) o los Métodos Estdndar para el andlisis de
aguas potables y residuales publicados por la AWWA, entre otros.

1.6.8. Recursos materiales.

En lo que respecta al laboratorio, cuya funciones son determinar las caracteristicas fisicoquimicas y
microbioldgicas de las muestras de agua obtenidas en el sistema de suministro a fin de determinar la
aptitud y seguridad de los procesos de tratamiento y distribucién, es el drea que demanda los
mayores respaldos en recursos humanos y econdmicos, por lo que estas actividades deben ser
realizados dentro de un concepto de eficiencia y eficacia.

Al efecto, la eficiencia y la eficacia del laboratorio se mediran a través de la pronta realizacion de los
anadlisis y reporte de los resultados, asi como la confiabilidad de los mismos. Para cumplir con este
ultimo, se implementa un sistema de control de la calidad analitica y garantia de la veracidad de los
resultados analiticos. La calidad de la informacion analitica repercutira directamente en la definicion y
efectividad de las acciones correctivas tendientes a enmendar los defectos del sistema de
abastecimiento que han originado la pérdida de calidad de agua.

En lo que respecta a equipamiento, el laboratorio debe disponer de diversos materiales de acuerdo al
nivel de vigilancia o control previsto en el pais, regién o localidad. En lineas generales, los materiales
de laboratorio se clasifican en: Equipos e instrumentos, Muebles, Reactivos para andlisis
fisicoquimicos y medios de cultivo, Materiales de vidrio, Materiales varios y reactivos de calibracién,
entre otros.

En principio, los analisis deben realizarse en un laboratorio lo mas cerca posible al lugar de donde se
obtienen las muestras a fin de reducir al minimo su alteracién durante el transporte, principalmente
en el caso de las muestras microbiolégicas. Ademas, la proximidad reduce ostensiblemente los costos
de transporte.

Cuando no sea posible implementar laboratorios con amplia capacidad analitica, podra optarse por
laboratorios modestos, en los que se realice un nimero relativamente pequefio de determinaciones
sencillas, especialmente de los pardmetros criticos y se derivan de los analisis de metales pesados y
compuestos organicos a los laboratorios especializados. Normalmente, el numero de
determinaciones por afio de metales pesados y compuestos organicos es limitado y su ejecucion
demanda equipos sofisticados y personal altamente capacitado, lo que es muy dificil de disponer en
pequenos laboratorios.

Con respecto a la organizacion del sistema de laboratorios de vigilancia, casi siempre es necesario
contar con una estructura basada en laboratorios centrales a nivel de capitales departamentales,
cierto numero de laboratorios regionales o provinciales y una serie de laboratorios basicos locales en
municipios. Esta estructura, se puede complementar con personal que disponga de equipos portatiles
para efectuar las mediciones in situ, en zonas rurales o marginales, a fin de conseguir una mayor
descentralizacion y cobertura de los pardmetros basicos.
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Es necesario considerar las instalaciones de laboratorio y los materiales de apoyo, como son el
transporte y otros tipos de facilidades colaterales para el cumplimiento de sus funciones analiticas,
por eso, El INS dentro de sus funciones, publico en el afio 2011 el “Manual de métodos
fisicoquimicos bdsicos para el andlisis de aguas para consumo humano”, donde bajo recopilacion
presenta procedimientos de las principales determinaciones analiticas basicas y complementarias,
gue se recomienda tener en cuenta en la ejecucion de los programas de vigilancia y control de la
calidad del agua, que estan agrupadas de acuerdo los diferentes niveles de vigilancia o control
oportunamente definidos en la resolucion.

1.6.9. Calidad de los andlisis.

El laboratorio central o de referencia deberia estar acreditado o en su defecto certificado por algin
organismo de reconocido prestigio en la regidon o en el mundo y equipado para realizar toda la serie
de parametros establecidos en la norma de calidad de agua para consumo humano. Este laboratorio,
ademads de cumplir con la realizacion de estas determinaciones y de garantizar la plena calidad de sus
propios andlisis a través de programa de aseguramiento de la calidad, debe ejercer un control externo
de la calidad de los andlisis realizados por los laboratorios mas pequefios.

Los laboratorios regionales o provinciales deben estar en capacidad de realizar una serie de
diferentes analisis fisicoquimicos y microbioldgicos, que deben estar sujetos a programas de
aseguramiento de la calidad para garantizar la calidad de los mismos. Ademas, deben ser capaces de
prestar servicio de apoyo o complemente a los laboratorios de las zonas rurales o marginales y al
personal que realiza pruebas de la vigilancia sanitaria de la calidad del agua para consumo humano
con equipos portatiles.

Los métodos normales de andlisis de agua adoptados por los programas de vigilancia y control deben
ensayarse con las condiciones locales a fin de comprobar su exactitud y precision, porque el empleo
de métodos normalizados no necesariamente garantiza la obtencién de resultados fiables y precisos.
Para esto, en el contexto de la labor analitica se emplean los términos de control de calidad analiticay
garantia de la calidad.

1.6.10. Control de la calidad analitica.

Se presenta en dos niveles de intervencion interno y externo y normalmente se le expresa en
términos de precision. Si al control de calidad interno se le suma el control de calidad externo a cargo
de una institucion especializada y ajena al laboratorio, es posible obtener la autorizacion o
certificacion de los procedimientos analiticos de uno o mas parametros fisicos, quimicos o
microbioldgicos. Comunmente, el laboratorio que cumple con este procedimiento se le nomina como
“Laboratorio Autorizado”.

1.6.11. Garantia de la calidad analitica.

Incluye el control de la calidad analitica, la competencia e idoneidad del personal encargado de la
realizacién de los analisis, la garantia del laboratorio de haber establecido un proceso de control y
calibracién de los procesos e instrumentos analiticos, el control de los reactivos y procedimientos de
analisis, documentacidn prolija de los métodos de los métodos analiticos, disponibilidad de sistema
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de recuperacion de datos, adecuado manejo de datos, etc. Comunmente, el laboratorio que cumple
con este procedimiento se le nomina como “Laboratorio Acreditado”.

En el caso de la norma colombiana, el articulo 27 del decreto 1575 de 2007, expresa los requisitos
gue deben cumplir los laboratorios que realizan los analisis de las caracteristicas fisicas, quimicas y
microbioldgicos tanto para los laboratorios de Salud Publica en la funcién de vigilancia sanitaria,
como los laboratorios de la Persona Prestadora en su funciéon de control operacional, mediante
instrumentos de sistemas de gestion de la calidad como (Norma ISO y pruebas de competencia de
ensayos) como auditores externos (INS, Entes Certificados) que realizan el seguimiento.

En el caso del pais el INS como responsable de la norma en lo relacionado con la red de laboratorios
que ofertan el servicio de analisis de agua para consumo humano, realiza el programa PICCAP,
pruebas de aptitud para identificar la competencia de los laboratorios y la confiabilidad de los
resultados de analisis de las aguas de consumo humano expedidos, ya sea por la vigilancia sanitaria o
del control operacional. Este programa permite como evidencia de trazabilidad de la medicion que el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante acto administrativo autorice de esta forma, cada
afio a los laboratorios del sector para que hagan las determinaciones de las caracteristicas fisicas,
quimicas y microbioldgicas con las que se calcula el indicador IRCA.

1.7. INFORMACION DE LA CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO

La informacidn de la calidad del agua obtenida por los actores de la vigilancia sanitaria, no solamente
es util para el aseguramiento de la calidad del agua de consumo humano al proteger al consumidor
de la presencia de agentes patdgenos, fisicos y quimicos en el agua, sino que también, la
sistematizacion integral de la informacién de vigilancia tiene beneficios complementarios y de gran
utilidad para identificar entre otros: a) necesidades de ampliacién de infraestructura de saneamiento
basico, b) acciones de rehabilitacion del sistema de abastecimiento de agua, c) requerimientos de
capacitacion del personal encargado de la operacién, mantenimiento y administracion de los servicios
de agua y saneamientos, d) medidas de mitigacion para la preservacion y contaminacién de las
fuentes de agua, e) actualizacidn de los reglamentos, normas y cédigos de practicas relacionadas con
la preservacion y conservacion de calidad de las aguas de consumo humano. Adicionalmente, la
sistematizacion de la informacidn regional o del pais facilita la identificacion de las necesidades en el
sector agua y saneamiento y, por ende, ayuda a planificar las futuras inversiones nacionales en
cuanto a ampliacién de la cobertura y en el mejoramiento y rehabilitacién de los servicio de
abastecimiento de agua, capacitacién, etc.

1.7.1. Flujo de informacion.

La comunicacion entre La Persona Prestadora del agua y la Autoridad Sanitaria, debe ser fluida, sin
restricciones y con permanente didlogo. El Prestador tiene la obligacion de reportar al nivel local,
departamental o nacional de vigilancia, si fuera el caso, todos los datos de la informacién obtenida
en la ejecuciéon de su programa de control operacional de calidad del agua en el sistema que
administra. Por su parte, la vigilancia sanitaria debe hacer un seguimiento estricto en especial de los
procedimientos de obtencion de la informacidon del campo, toma de muestras, métodos analiticos
empleados en el analisis de las muestras de agua, manejo de datos, entre otros, para verificar la
veracidad de los resultados y si ellos se ajustan a lo establecido por norma.
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Para los casos de emergencia o de fuerza mayor, se debe preveer que la informacion fluya mas
rapidamente a fin de coordinar y tomar las medidas correctivas y en forma conjunta segun lo ccita la
normativa. Este impacto es sumamente beneficioso para ambas instituciones porque la poblacién
atendida puede apreciar la existencia de un esfuerzo conjunto entre el prestador del agua y la entidad
de vigilancia, a favor de la salud y de su bienestar.

En todo momento, la Empresa de Servicio Publico, deberd evitar ocultar informacién y las Direcciones
Territoriales de salud, no debera actuar como inquisidoras por que ello conlleva a que la relacion
entre ambas instituciones pueda volverse conflictiva y mas aun, si ambas pertenece a diferentes
sectores, lo que podria originar problemas con graves consecuencias posiblemente para la imagen del
prestador; e implicaria que el uso de esta informacidon generada por el programa de vigilancia o de
control, pudiera tener dificultades hacia el posible mejoramiento racional de los sistemas de
abastecimiento de agua, donde el término racional implica que los recursos humanos y econédmicos
disponibles sean empleados con la mayor eficiencia para beneficio de la salud publica.

1.7.2. Procesamiento de informacion.

La informacién obtenida por las autoridades sanitarias en cuanto a la calidad del agua suministrada y
en cuanto a los defectos que presenta el sistema de abastecimiento de agua, obtenida a través de la
inspeccidn sanitaria, debe ser validada de manera que los datos representen lo mas fidedignamente
la calidad del agua y la situacion de la infraestructura. En el proceso de validaciéon podra destacarse
informacién poco consistente o inconsistente desde el punto de vista analitico (analisis
fisicoquimicos o microbioldgicos), asi como del cualitativo o apreciativo en lo que respecta a las
inspecciones sanitarias; de modo que la informacién al ser procesada y analizada sea totalmente
confiable. El proceso de validacidon de la informacién analitica se realiza mediante pruebas de la
calidad y control de calidad, mientras que la validacion de las inspecciones sanitarias se ejecuta por
medio de la reinspeccién aleatoria de un porcentaje de las instalaciones evaluadas, segin decreto y
resoluciones reglamentarias vigentes.

Los resultados aceptables o confiables deben almacenarse en la base de datos y mediante programas
definidos se debe proceder a la clasificacion y correlacién de la informacion para identificar los
problemas, asi como sus causas. De esta manera, sera posible identificar las medidas correctivas
pertinentes.

El sistema debe validar la informacion en funcién de los grandes componentes que conforman el
sistema de abastecimiento de agua como son: fuente de agua, calidad de planta de tratamiento o
fuentes de agua subterranea, salida de componentes del sistema de distribucidn, red de distribucién
y conexiones intradomiciliarias. El procesamiento de la informacidn debe ser ejecutado para el nivel
cientifico, profesional, gerencial y publico teniendo cada uno de ellos una particularidad definida.

Normalmente el Instituto Nacional de Salud, a nivel cientifico tiene a disposicién la integridad de Ia
base de datos y su trabajo se dirige a manejar esta informacion a fin de buscar explicaciones a casos o
fendmenos de dificil interpretacion. La informacion del nivel profesional es principalmente operativa
por lo cual se maneja a nivel Departamental por parte de las Direcciones territoriales de Salud,
porque le facilita identificar prontamente los defectos, o problemas que aquejan al sistema de
abastecimiento de agua. El nivel gerencial, como su nombre lo indica es para que la alta direccién de
la empresa prestadora del servicio, defina las estrategias de acciones conducentes al mejoramiento

63 |



ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2007 - 2011
CONSUMO HUMANO

del servicio de abastecimiento de agua y finalmente, el nivel publico estd dirigido a poner en
conocimiento de los usuarios, la calidad del agua que esta siendo suministrada.

1.7.3. Validez Estadistica de la informacion.

Con respecto a la validacién de los datos de la vigilancia realizados al prestador; la norma expedida en
el pais, siguiendo recomendaciones de documento internacionales y de asesores expertos en el tema,
contempldé tacitamente que el proceso de vigilancia pudiera aplicar valores de frecuencias de
muestreo frente a las del control operacional, con un criterio de afectacién por un factor que pudiera
estar comprendido entre 15 a 25 por ciento entre los dos y que de acuerdo con la teoria de muestreo
estadisticamente correspondiera a un nivel de confiabilidad no menor de 95%.

La Autoridad Sanitaria con base a éste criterio puede aceptar, observar o rechazar la informacién
suministrada por el prestador, si los resultados obtenidos por la vigilancia, no coinciden con los
reportados por el abastecedor. Por ello, la capacidad analitica del laboratorio del organismo de
vigilancia puede en algunos casos no a ser muy grande ni invertir grandes cantidades de dinero a
ciertos niveles, para cumplir con su responsabilidad.

1.7.4. Manejo de la informacion.

Consiste en analizar de forma detallada la informacion bdsica disponible, representada por los
resultados analiticos. De este modo serd posible obtener relaciones con la calidad del agua, los
defectos sanitarios, productos quimicos empleados en el tratamiento y materiales usados en la
construccion de los diferentes elementos que conforman el sistema de distribucion de agua, a fin de
determinar la supuesta o posible incidencia de algunos de ellos en la salud de los consumidores de
agua.

Los resultados de la correlacidon de los factores de riesgo con la calidad del agua y las enfermedades
relacionadas con el agua para consumo humano, permiten aportar elementos para mejorar las
normas de calidad del agua, de las sustancias quimicas empleadas en el tratamiento del agua y de los
materiales empleados en la construccion de los sistemas de abastecimiento, asi como de los
procedimientos constructivos, entre otros.

1.7.5. Seguimiento y evolucion.

Las Autoridades de Vigilancia, ademas de verificar el cumplimiento de las normas de calidad del agua,
debe observar, registrar y examinar la informacion acerca de la calidad del agua, de los productos
guimicos empleados en el tratamiento de agua y de los procedimientos de operacién y
mantenimiento. También debe efectuar el seguimiento continuo de la calidad del agua para verificar
los cambios en que ella puede producirse en el tiempo y determinar si las proyecciones de estos
cambios pueden implicar algun impacto en la salud de los consumidores.

1.7.6. Reportes periddicos de la calidad.

La informacién sistematizada de la calidad del agua suministrada por los diferentes abastecedores
debe darse a conocer a las diversas instituciones publicas y privadas relacionadas con la salud publica,
el manejo de los recursos hidricos y el saneamiento. En el subsistema SIVICAP, se consolidan y
registran los resultados de los analisis de las muestras de agua para consumo humano, obtenidos de
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las acciones de la vigilancia que realizan las Direcciones Departamentales de Salud y se publican
actualmente en la pagina Web del INS como los siguientes reportes:

e Consolidado Departamental de la Vigilancia de la Calidad del Agua

e Consolidado Municipal de la Vigilancia de la Calidad del Agua

e Consolidado Anual de la Vigilancia de la Calidad del Agua

e Consolidado Histérico de la Vigilancia de la Calidad del Agua

e Consolidado de Muestras Inviables Sanitariamente

e Consolidado Departamental de muestras mensuales

e Listado de Personas Prestadoras por Municipio y sus Puntos de Toma

1.7.7. Informe de la calidad.

Segun el articulo 26 del decreto 1575 de 2007 sobre el informe nacional de la calidad del agua, E/
Ministerio de la Proteccion Social, en coordinacion con el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y el Instituto Nacional de
Salud, elaborardn y publicardn anualmente el Informe Nacional de la Calidad del Agua para Consumo
Humano, que tiene por objeto evaluar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el presente
decreto, con base en la informacion suministrada por las Direcciones Departamentales y Distritales de
Salud, las autoridades ambientales competentes y las personas prestadoras que suministran o
distribuyen agua para consumo humano.

No obstante y como se menciond al inicio del documento, el presente informe es sectorial y
considera Unicamente los resultados de las responsabilidades y acciones definidas a los actores de la
vigilancia de la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano del sector salud. Este informe
que es el primero y que a partir de ahora se publicara una vez al afio por parte del INS, presenta un
resumen de la calidad del agua en el area geografica que la Direccién Territorial de salud vigila, con
informacién de las caracteristicas fisicoquimicas y bacterioldgicas del agua suministrada por los
diferentes abastecedores de agua que muestran la linea base de los IRCA por municipio y de los
niveles de riesgo asociados al agua suministrada, como una manera de aportar elementos de juicio
para establecer las politicas sectoriales correspondientes.

La importancia de este informe radica en que, se constituye como un insumo de la vigilancia sanitaria,
para generar el informe nacional de la calidad del agua bajo coordinacién del Ministerio de
proteccién Social, con el propdsito de identificar y valorar los factores de riesgo vinculados con la
calidad del agua y el servicio de abastecimiento que puede representar peligro a la salud de la
poblacidn colombiana actualmente.
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Mapa 1. Consolidado del IRCA en Colombia 2007 — 2011
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Como parte de las actividades misionales de vigilancia y en cumplimiento del Decreto 1575 de 2007 y
la Resolucion 2115 de 2007 las autoridades de salud municipales y departamentales del pais toman
muestras de agua de consumo en diferentes puntos de la red de distribucion de los prestadores del
servicio de acueducto en su jurisdiccién. Con base en el resultado del andlisis de cada una de estas
muestras se calcula el IRCA por muestra cuyo promedio mensual constituye los IRCA mensuales a
través de los cuales es posible establecer el nivel de riesgo a que se encuentra expuesta una
determinada poblacién por el consumo de agua. Esta informacién se consolida a través del
Subsistema de Informacién de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano SIVICAP
operado por el Instituto Nacional de Salud.

En éste contexto, aparte de las muestras de control que por obligacion realizan los prestadores de
servicio de acueducto para garantizar la calidad del agua que suministran y cuyos reportes de IRCA de
control son cargados al Sistema Unico de Informacién SUI (que opera la Superintendencia de servicios
Publicos Domiciliarios), cada autoridad de salud en jurisdiccion realiza muestras de agua potable en
puntos concertados o no de la red de distribucidon de cada prestador con el fin de vigilar la calidad del
agua suministrada. Estas muestras se constituyen en insumo para el calculo de los IRCA de vigilancia
que son los que se publican en la pagina web del INS y que no necesariamente concuerdan con los
IRCA de control calculado por los prestadores y reportado al SUI. Por ésta razén existe un mecanismo
de resolucion de controversias

Este apartado incluye el analisis descriptivo de la situacion de la calidad del agua de suministro en el
pais, con base en el andlisis del Indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA)
para cada muestra y la informacion de variables relacionadas bajo las cuales se agrupan los datos
reportados al Subsistema de Informacion de la Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo
Humano SIVICAP. Esta informacién fue recabada por las autoridades de salud en jurisdiccién durante
la toma de muestras en la red de distribucién de los prestadores del servicio de acueducto durante
los aflos 2007 a 2011, como parte de sus funciones de inspeccidn y vigilancia de la calidad del agua
potable.

2.1. COMPORTAMIENTO DEL IRCA Y DEL NIVEL DE RIESGO ASOCIADO

En éste aparte se hara la descripcion del comportamiento del indice Riesgo de la Calidad del Agua de
Consumo Humano - IRCA a nivel nacional de 2007 a 2011 y de los niveles de riesgo asociados de
acuerdo con la clasificacion de riesgo establecida en la Resoluciéon 2115 de 2007. Se hara la
discriminacion general, por zonas rural y urbana, por poblacién, por regiones y por departamento (sin
incluir municipios de los cuales se relacionard informacion en el siguiente capitulo).

El calculo de poblacidon cubierta dentro de un determinado nivel de riesgo de calidad de agua es
aproximado y se realizé tomando como referencia la poblacién proyectada por el DANE a 2011 en
cada departamento. Para mejorar la calidad de los datos y consolidar progresivemente la
informacién cargada al sistema de vigilancia SIVICAP, es necesario realizar mejoras en los sistemas de
informacién de los prestadores del servicio de acueducto e incrementar el alcance en la captura de
informacién de sistemas no convencionales de mayor grado de cobertura. Debe procurarse certeza
en el nimero de usuarios reales del sistema de acueducto por prestador para tener una base efectiva
de la poblacion cubierta dentro de un determinado nivel de riesgo de calidad de agua. En lo posible
los prestadores deben implementar sistemas de medicién, establecer una cuantificacién acorde con

68 |



ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2007 - 2011
CONSUMO HUMANO

el tipo de distribucién del recurso (red de tuberia, agua en bloque, aljibe, agua lluvia, mixto, etcétera)
y recabar informacién confiable del nimero de usuarios.

Es probable que entes de vigilancia que reportan menos caracteristicas de calidad a las exigidas por la
normatividad, den como resultado una mejor calidad del agua en comparaciéon con otros que
incluyen igual o mayor cantidad de caracteristicas analizadas. El reporte debe incluir minimo seis
caracteristicas basicas por cada muestra., sin embargo el sistema de vigilancia captura la totalidad de
informacién, incluyendo muestras con menos de seis caracteristicas repotadas. Esta consideracion se
hace por lograr amplitud en la base de soporte del sistema y por incluir informaciéon de entes de
vigilancia que presentan mayor grado de dificultad en las condiciones de accesibilidad,
desplazamiento, tomay trasporte de muestras.

Para lograr equidad en la clasificacion del nivel de riesgo y uniformidad en las condiciones de captura
de la informacidn con base en el nimero de caracteristicas de reporte establecidas como criterio de
comparacién, es necesario continuar con el trabajo de capacitacion, desarrollo logistico y
fortalecimiento de la vigilancia en los diferentes entes territoriales encargados de la calidad del agua.

2.1.1. Tendencia del IRCA y comportamiento del nivel de riesgo asociado.

La tendencia ponderada del IRCA en Colombia fue de 23.1 de acuerdo con el consolidado del total de
187,211 muestras de vigilancia de la calidad de agua de consumo humano ingresadas al sistema entre
los afios 2007 y 2011. Este puntaje corresponde al nivel de riesgo medio en referencia a la calidad del
recurso hidrico distribuida en el pais durante el periodo en mencién. En la siguiente grafica se
registra el comportamiento por afio:

Grafica 2. Tendencia del IRCA en Colombia 2007 - 2011

Tendencia del IRCA en Colombia 2007 - 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Desde el 2007 el IRCA experimentd leves variaciones en el rango entre 20.8 y 23.9, pero se conservo
en la parte media del nivel de riesgo medio (establecida entre 14.1 — 35.0 segun Resolucién 2115 de
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2007). Es importante resaltar que el nUmero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre
2007 y 2011 se ha incrementado aproximadamente un 154%, lo que sustenta la tendencia de riesgo
encontrada sobre una base de datos cada véz mas amplia y consistente.

También es importante analizar la distribucidn porcentual del nivel de riesgo establecido segun la
clasificacion del IRCA en Colombia en funcidn del suministro de agua en conjunto entre 2007 — 2011.
Se observa que el 58% del agua para consumo humano distribuida en el pais durante este periodo no
represento riesgo para la salud, como se observa en la siguiente grafica:

Grafica 3. Disitribucidn del nivel de riesgo para la salud por suministro de agua consolidado 2007 - 2011

Distribucion del nivel de riesgo para la salud por el suministro de agua
consolidado 2007 - 2011
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En menores porcentajes, aproximadamente el 30% del total de agua suministrada en el mismo
periodo se encontré en nivel de riesgo alto o era inviable sanitariamente (21.94 y 7.95%
respectivamente).

La probabilidad de que una importante fraccidon de la poblacién hubiese consumido aguas en los
niveles de medio hacia arriba genera alerta, lo que ameritan medidas correctivas y esfuerzos
colectivos oportunos para prevenir los posibles impactos ocasionados por deficiencias de la calidad
del agua entregada a los colombianos.

Es importante examinar el comportamiento dentro de cada nivel de riesgo en el tiempo, el cual
registra leves variaciones corroborado que la proporcidn entre los porcentajes de cada nivel de riesgo
en cada afio permanece relativamente constante, como se observa en la siguiente grafica.
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Grafica 4. Distribucion porcentual de los niveles de riesgo por afio en el suministro del agua.

Comportamiento anual del nivel de riesgo
Sin riesgo Bajo Medio Alto Inviable Sanitariamente

s 70% -

o

& 60% T

(7]

2 o

5 2 50% -

T ©® 0

T 5w 40% -

2 0

% 30% 4

32

o9 20% -

.a st ‘

€ 10% -+

3 |

s 0% - T T T 1

e 2007 2008 2009 2010 2011

ANO NIVEL DE RIESGO

Sin riesgo Bajo Medio Alto Inviable Sanitariamente

2007 60.71% 1.42% 11.04% 17.59% 9.23%

2008 56.23% 1.54% 11.21% 22.25% 8.77%

2009 56.70% 1.34% 10.87% 23.57% 7.52%

2010 59.85% 1.78% 9.95% 21.04% 7.38%
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Llama la atencidn que comparando el registro entre el 2011 y el 2007 el porcentaje de agua
suministrada en nivel de riesgo alto aumento un 5.3% y el porcentaje del nivel sin riesgo disminuyd en
3.2% lo que sujiere un leve deterioro en la calidad del agua suministrada. Tambén se observa que en
2011 el porcentaje de agua inviable sanitariamente que se distribuyé disminuyd 1.47% en
comparacioén con el registrado en 2007.

2.1.2. Tendencia del IRCA en zona urbana y rural y comportamiento del nivel de riesgo asociado.
Considerando que entre 2007 y 2011 la tendencia del IRCA en el pais fue de 23.1, es necesario
discriminar el comportamiento de éste indicador en las zonas urbana y rural con el fin de establecer
el aporte de cada una al consolidado nacional. En total se realizaron 187,211 muestras de vigilancia
en el pais en comparacion con las 139,926 exigidas por la normatividad, incluido entes territoriales
gue relizan una vigilancia mas rigurosa y remiten mas muestras de las exigidas en la Resolucién 2115
de 2007. En la siguiente grafica se discrimina el comportamiento por afio entre 2007 y 2011
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Grafica 5. Cumplimiento en el nUmero de muestras 2007 — 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De las 187,211 muestras de vigilancia, el 73.30% (137,224 muestras) se realizaron en zona urbana del

pais mientras el 26.70% (49,987 muestras) se realizaron en zona rural del mismo.

muestras de vigilancia se toman en puntos (concertados o no) de la red de distribucidn.
prestadores mas grandes con sistemas de distribucion estructurados (formales) se encuentran
principalmente en drea urbana de las cabeceras municipales, mientras que los pequefios (muchos de
ellos informales) se dispersan en area rural o perimetral urbana. En la siguiente grafica se presenta la
distribucién de las muestras de vigilancia tomadas en al pais discriminadas por drea.

Grafica 6. Distribucion nacional del nimero de muestras de vigilancia.
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el nimero de muestras de vigilancia se ha incrementado en forma sostenida en
ambas zonas del pais., sin embargo se ha mantenido la vigilancia principalmente a los prestadores
gue abastecen el recurso en dreas urbanas aunque éste porcentaje ha disminuido durante el periodo
en estudio consecuente con el incremento en el porcentaje de las muestras en el area rural.

Con base en lo anterior, en la siguiente gréfica se presenta el comportamiento anual del nivel riesgo
discriminado por zona. Es evidente la diferencia entre el IRCA consolidado en zona urbana, el cual se
encuentra entre los niveles de riesgo medio y bajo (valores entre 11.5 — 18.3) con tendencia a
disminuir y el IRCA consolidado en zona rural, cuyo nivel de riesgo se mantiene en la parte inferior del
nivel de riesgo alto (valores entre 41.3 - 48.9) con tendencia a estabilizarse.

Grafica 7. Comportamiento del IRCA en zonas urbana y rural por afio
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El IRCA desglosado por zona permite observar la disparidad entre la calidad del agua distribuida en
ambas zonas, posiblemente por las condiciones de prestacion del servicio especificas en cada una
ellas, considerando que una cuarta parte (26.7%) del total de muestras de vigilancia realizadas en los
ultimos afos corresponden al drea rural y el restante 73.3% al drea urbana.
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Con base en éste nimero de muestras a continuacion se discrimina el nivel de riesgo en zona urbana
de Colombia:

Grafica 8. Clasificacion del nivel de riesgo en zona urbana de Colombia segtin el IRCA

Clasificacién del nivel de riesgo en zona urbana de colombia seguin el IRCA
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 71.34% de las muestras realizadas entre 2007 y 2011 en zona urbana del pais se
encontraron en el nivel sin riesgo para la salud de acuerdo con el IRCA., el 1.59% de las muestras
realizadas en el mismo periodo representaron bajo riesgo, el 9.62% representaron riesgo medio, el
11.76% representaron riesgo alto y el 5.68% correspondieron a distribucidn de agua inviable
sanitariamente. Cabe anotar que durante el periodo en mencién entre el 18% y el 25% de las
muestras en zona urbana se clasificaron en los niveles de riesgo medio y alto y adicionalmente que en
el mismo periodo entre el 4.86% y 8.79% de las muestras correspondieron a agua inviable
sanitariamente., esto debe conllevar al mejoramiento de los sistemas de tratamiento y distribucion
del recurso y reforzar las actividades de vigilancia en las cabeceras afectadas.

A continuacion se discrimina el nivel de riesgo en zona rural de Colombia:
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Grafica 9. Clasificacion del nivel de riesgo en zona rural de Colombia segun el IRCA
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Se observa que el 21.32% de las muestras realizadas entre 2007 y 2011 en zona rural del pais se
encontraron en el nivel sin riesgo para la salud de acuerdo con el IRCA., el 1.12% delas muestras
realizadas en el mismo periodo representaron riesgo bajo, el 13.51% representaron riesgo medio y el
49.89% representaron riesgo alto. Cabe destacar que en general en zona rural del pais el 63.4% de las
muestra se correspondieron a riesgo medio y alto mientras un 14.16% correspondieron a distribucion
de agua inviable sanitariamente. Estas cifras generan alerta y posiblemente se deban a que por
mayor dispersion de la poblacidn servida se han constituido diversidad de prestadores cada uno con
area de cobertura pequeiia, lo que no permite distribucién del recurso con calidad uniforme.

2.1.3. Distribucion de la poblacion de Colombia por niveles de riesgo.

En éste aparte el objeto del analisis es la distribuciéon de poblacién relativa a la cual en un momento
dado pudo abastecerse con agua en determinado nivel de riesgo, y no la calidad del recurso hidrico
distribuido (discriminada en los anteriores numerales). Al respecto, se hace la salvedad de que todas
las poblaciones calculadas en el informe corresponden a una aproximacion, teniendo en cuenta las
limitaciones basadas en el hecho de que no existe informacion fiable de otros sistemas de
abastecimiento (aljibes, captacién de agua lluvia, etc) o la gran mayoria de prestadores del servicio de
acueducto no disponen de informacion precisa del nimero de usuarios reales por diferentes motivos
(carecen de sistemas de medicidon, medicion fragmentada, distribucion de agua en bloque,
abastecimiento mixto, etcétera). En éste sentido se toma como referencia la poblacidn proyectada
por el DANE a 2011 en cada departamento y el consolidado del IRCA entre 2007 y 2011, sumando la
poblacién de los departamentos que se encuentran dentro de un mismo nivel de riesgo como se
muestra en la siguiente gréfica.
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Grafica 10. Distribucion porcentual de la poblacidn nacional segun nivel de riesgo
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Se observa que el 36.45% de la poblacion del pais recibié agua sin riesgo para la salud (16°782,141
habitantes), el 29.87% recibio agua en el nivel de riesgo bajo (13°753,113 habitantes), el 17.27% de la
poblaciéon recibié el recurso en el nivel de riesgo medio (7°950,617 habitantes), el 12.54% de la
poblaciéon recibié agua en el nivel de riesgo alto (5'772,621 habitantes) y el 0.68% recibié agua
inviable sanitariamente (315,235 habitantes). No se tiene reporte del nivel de recepcion del recurso
para el 3.19% dela poblacién equivalente a 1°470,874 habitantes. Estas cifras muestran que el
30.49% de la poblacién presumiblemente se abastece de agua con alguna deficiencia en su calidad,
dentro de los niveles de riesgo medio hacia arriba segin la norma (medio, alto e inviable
sanitariamente). Por lo anterior se constituye en prioridad establecer actividades para intensificar la
vigilancia a los prestadores y hacer conciencia en éstos de la necesidad de implementar mejoras
efectivas a los sistemas de acueducto para incrementar los estandares de calidad del agua.

2.1.4. Tendencia del IRCA por region y comportamiento del nivel de riesgo asociado.

En éste apartado se analiza el comportamiento del IRCA y el nivel de riesgo asociado en las diferentes
regiones del pais, tomando como referencia poblacién proyectada por el DANE a 2011. Los
promedios del IRCA se calculan con base en el consolidado anual de muestras de los departamentos
gue conforman la regién. En la siguiente gréfica se presenta el comportamiento del promedio del
IRCA anual incluidas lineas de tendencia por regién en los aflos 2007 a 2011, discriminando en la tabla
asociada la poblacién, el porcentaje de ésta con respecto a la poblacion total del pais, el rango de
variacion del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA en todo el periodo 2007 - 2011.

76 |



ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA
CONSUMO HUMANO

2007 - 2011

Conviene resaltar que el aumento del porcentaje del IRCA indica deterioro de la calidad del agua
mientras una disminucidn del mismo significa mejora en la calidad del recurso.

Grafica 11. Comportamiento del IRCA por regidn en los afios 2007 —2011 incluidas lineas de tenencia

Comportamiento del IRCA por region en los afios 2007 a 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que mientras que la region Caribe, Oriental y la regidon de la Orinoquia y Amazonia
registran leve tendencia a la disminucién en el IRCA indicando alguna mejoria en la calidad del agua
distribuida entre loa afios 2007 a 2011, la regidon Pacifica, Central y Bogota registran leve tendencia al
incremento en el IRCA en el mismo periodo, lo que refleja un leve deterioro en la calidad del agua
distribuida. Al respecto, es probable que el IRCA de departamentos que presentan un alto nivel de
riesgo contribuya significativamente a elevar el consolidado del indicador de la region.

A continuacion se discrimina el comportamiento del IRCA en cada region:
2.1.4.1. Region Pacifica.

Esta regién agrupa una poblacidén de 7°899,921 habitantes (17.16% del total del pais) distribuidos en
los departamentos de Cauca, Valle del Cauca, Narifio y Chocé e incluye centros urbanos importantes
como Cali, Popayan, Pasto y Quibdd entre otros. Aunque se encuentra en nivel de riesgo medio,
presenta la mayor deficiencia en la calidad del agua de consumo humano en Colombia de acuerdo
con el promedio del IRCA., éste indicador registrd leves variaciones con tendencia al aumento
durante los afios 2007 a 2011 (rango 29.29 — 33.95), pero se mantuvo en los valores mas altos del
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nivel de riesgo medio. En la siguiente grafica se presenta el Comportamiento del promedio del IRCA
anual de cada departamento de la regién Pacifica en los afios 2007 a 2011, discriminando en la tabla
asociada la poblacién, el porcentaje de ésta con respecto a la poblacion total de la regién, el rango de
variacion del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA en todo el periodo.

Grafica 12. Comportamiento del IRCA en la regidn Pacifica en los afios 2007 - 2011

Comportamiento del IRCA en la region Pacifica
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud NR: No reporto

Se observa que mientras los departamentos de Cauca y Valle del Cauca reportan promedios IRCA de
25.98 y 18,08 respectivamente, Narifio con una poblacidn equivalente al 21.01% del total de la region
practicamente los duplica con un promedio de 38.29 en todo el periodo 2007 - 2011., esto llama la
atencién por el gran aporte de Narifio al incremento del valor promedio del IRCA dela regién.

También llama la atencién que no se registran reportes de IRCA por parte del departamento del
Chocd en ningun afio, hecho que genera alerta y despliegue dela capacidad de respuesta de la
autoridad sanitaria en jurisdiccion a través de capacitacién para la vigilancia y la notificacion al
sistema. Se espera superar esta situacion una vez se consolide el cargue al nuevo sistema SIVICAP
web en funcionamiento regular.

2.1.4.2. Orinoquia y Amazonia.
Esta region agrupa una poblacién de 1°235,781 habitantes (2.68% del total del pais) distribuidos en

los departamentos de Amazonas, Arauca, Casanare, Guainia, Guaviare, Putumayo, Vaupés y Vichada.
Se encuentra en el nivel de riesgo medio y presenta la segunda mayor deficiencia en la calidad del
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agua de consumo humano en Colombia con un valor promedio del IRCA de 26,87., éste indicador
presenté algunas variaciones durante los afos 2007 a 2010, sin embargo en 2011 con un IRCA de
16.83 presentd una disminucion de alrededor del 50% con respecto al IRCA de 32.24 registrado en el
afio 2007., aunque se mantiene en el nivel de riesgo medio consiguié una mejora efectiva en la
calidad del agua de consumo suministrada.

En la siguiente grafica se presenta el Comportamiento del promedio del IRCA anual de cada
departamento de la region Orinoquia y Amazoniaen los afios 2007 a 2011, discriminando en la tabla
asociada la poblacidn, el porcentaje de ésta con respecto a la poblacion total de la regién, el rango de
variacion del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA en todo el periodo 2007 - 2011.

Grafica 13. Comportamiento del IRCA en la regidn de la Orinoquia y Amazonia en los afios 2007 - 2011
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Casanare 331714 26.84% | 37,18 | 22,70 | 36,14 | 35,72 | 24,75 | 22,70-37,18 31,80
Guainia 38949 3.15% 52,19 | 44,80 | 53,70 NR 44,80 - 70,66
Guaviare 104846 8.48% 50,90 | 36,79 0,01 0,01 - 100 46,64
Putumayo 329598 26.67% | 47,60 | 41,72 | 49,81 | 49,31 | 60,56 | 41,72 - 60,56 49,90
Vaupés 41965 3.40% NR 57,04 57,04 - 100
Vichada 65282 5.28% 33,46 | 30,51 | 34,11 | 14,90 | 21,60 | 14,90 -34,11 28,06
Promedio Region 1235781 100% 32,24 | 25,78 | 27,60 | 31,18 | 16,83 | 16,83-32,24 26,87
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud NR: No reporto

Las deficiencias en la calidad de agua potable en gran medida se explican por la extension de los
territorios en ésta region, las condiciones de accesibilidad a las fuentes, la precariedad de las
condiciones sanitarias y la falta de recursos econdmicos y recurso humano calificado que hacen dificil
el suministro masivo, centralizado, continuo y con el tratamiento adecuado del agua. En la
representacion grafica se evidencian esfuerzos por mejorar la calidad del agua por parte de algunos
departamentos como Guaviare que paso de un IRCA de 100 en 2007 a 0.01 en 2011 y Arauca que
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paso de 16.96 a 1.67 en el mismo periodo., caso contrario se observa en el departamento de Guainia
que presentan un aumento del IRCA pasando de 52.19 en 2007 a 70.66 en 2011 y Putumayo que paso

de 47.60 a 60.56 en el mismo periodo.

Los cortes en algunas de las lineas de comportamiento en la grafica corresponden a falta de reporte
de IRCA de los departamentos de Guainia y Vaupés en los afios 2011 y 2008 respectivamente.

2.1.4.3. Region Caribe.

Esta regién agrupa una poblacién de 9'884,645 habitantes (21.47% del total del pais) distribuidos en
los departamentos de San Andrés, Atlantico, Bolivar, Cesar, Cérdoba, La Guajira, Magdalena y Sucre.
Se encuentra en el nivel de riesgo medio con un IRCA de 21,76, el cual presentd leves variaciones en
un rango de 19,73 a 26,49 pero con clara tendencia a la disminucién durante los anos 2007 a 2011.
En la siguiente grafica se presenta el Comportamiento del promedio del IRCA anual de cada
departamento de la regién Caribeen los afios 2007 a 2011, discriminando en la tabla asociada la
poblacién, el porcentaje de ésta con respecto a la poblacidn total de la regidn, el rango de variacion

del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA en todo el periodo 2007 - 2011

Grafica 14. Comportamiento del IRCA en la region Caribe en los afios 2007 - 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Bolivar y Magdalena son los que presentaron mayor deficiencia en la calidad del agua de consumo
humano en la region con promedio IRCA de 34,64 (rango 28,24 - 44,57) y 32,51 (rango 23,17 - 46,45)
respectivamente.

En general se observa mejoria en el comportamiento del indicador en los departamentos de ésta
region entre los afios 2007 a 2011, destacandose Sucre que paso de un IRCA de 41,13 en 2007 a 15,68
en 2011, Cesar que paso de 31,88 a 16,98 en el mismo periodo, La Guajira que paso de 22,42 a 16,59,
San Andrés que paso de 11,41 a 2,87 y Atlantico que paso de 6,65 a 2,95.

De la regidn Caribe los departamentos con mejor Promedios IRCA fueron San Andrés con IRCA de 5.64
y Atlantico con 5.09.

2.1.4.4. Region Central.

La region Central agrupa una poblacion de 11°550,283 habitantes (25.09% del total del pais),
distribuida en los departamentos de Antioquia, Caldas, Caqueta, Huila, Quindio, Risaralda y Tolima e
incluye centros urbanos importantes como Medellin, Manizales, Florencia, Neiva, Espinal, Pereira,
Arménia e Ibagué entre otros. Aunque se encuentra en el nivel de riesgo medio con un IRCA de
21,80, es evidente el deterioro de la calidad del agua al pasar de un valor de 13,97 en 2007 a valores
cercanos a 21,80 (promedio) entre 2008 y 2011. A excepcién de 2007, el indicador registrd leves
variaciones entre el 2008 y 2011 pero con tendencia al aumento.

En la siguiente grafica se presenta el Comportamiento del promedio del IRCA anual de cada
departamento de la region Central en los afios 2007 a 2011, discriminando en la tabla asociada la
poblacién, el porcentaje de ésta con respecto a la poblacién total de la regidn, el rango de variacion
del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA en todo el periodo 2007 - 2011

Grafica 15. Comportamiento del IRCA en la region Central en los afios 2007 - 2011
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. Promedio de IRCA por afio Promedio
Departamento | Habitantes (%) 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Rango 2007 - 2011
Antioquia 6143709 53.19% 7,82 4,40 4,85 5,83 5,58 4,40 - 7,82 5,61
Caldas 980281 8.49% 11,25 47,86 | 58,65 | 58,35 | 56,60 | 11,25 -58,65 54,07
Caqueta 453562 3.93% 28,70 27,11 | 23,08 | 21,25 15,84 | 15,84 -28,70 23,95
Huila 1097615 9.50% 12,50 28,03 | 25,01 | 25,40 | 51,70 | 12,50-51,70 32,06
Quindio 552703 4.79% 14,14 0,26 0,15 3,77 2,77 0,15 - 14,14 3,59
Risaralda 930523 8.06% 29,39 25,72 | 26,41 | 25,44 | 19,30 | 19,30- 29,39 24,05
Tolima 1391890 12.05% 33,94 32,88 | 33,06 | 25,03 | 20,09 | 20,09 - 33,94 27,98
Promedio Region | 11550283 100% 13,97 21,84 | 24,06 | 21,29 | 23,24 | 13,97 - 24,06 21,80
Convencién de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporta
0-5 51-14 14.1-35

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Departamentos como Caldas y Huila registraron aumento importante en el valor del IRCA indicando
franco deterioro en la calidad de agua potable suministrada y aportando desfavorablemente al
promedio de la regidn., en Caldas éste indicador paso de 11,25 en 2007 a 56,60 en 2011 (rango 11,25
- 58,65) y en Huila paso de12,50 a 51,70 en el mismo periodo (rango 12,50 - 51,70).

Antioquia oscila entre los niveles de riesgo bajo y sin riesgo en los promedios IRCA anuales durante el
periodo 2007 — 2011, mientras Quindio a pesar de haber registrado un IRCA en nivel de riesgo medio
en 2007 se mantiene en el nivel sin riesgo entre 2008 y 2011 con un promedio IRCA final de 3.59

Risaralda, Tolima y Caquetd presentaron disminucion en el IRCA lo que indica una mejora en la
calidad del agua suministrada entre 2007 y 2011., Risaralda paso de un IRCA de 29,39 en 2007 a 19,30
en 2011 (rango 19,30 - 29,39), Tolima paso de 33,94 a 20,09 (rango 20,09 - 33,94) y Caquetd paso de
un 28,70 a 15,84 (rango 15,84 - 28,70) en el mismo periodo.

2.1.4.5. Region Oriental.

Esta region agrupa una poblacion de 8°005,262 habitantes (17.39% del total del pais), distribuida en
los departamentos de Boyacd, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander y Santander e incluye
centros urbanos importantes como Tunja, Sogamozo, Zipaqura, Villavicencio, Clcuta y Bucaramanga
entre otros. Se encuentra en nivel de riesgo medio con un valor promedio del IRCA de 19,99., registra
una tendencia constante (leve disminucién) en el promedio anual (ver gréafica 9.3.2.5a) sin variaciones
significativas en el periodo 2007 — 2011 (rango 23,57 - 18,23). En la siguiente gréfica se presenta el
Comportamiento del promedio del IRCA anual de cada departamento de la regidn Orientalen los afios
2007 a 2011, discriminando en la tabla asociada la poblacién, el porcentaje de ésta con respecto a la
poblacidn total de la regidn, el rango de variacién del promedio anual del IRCA y el promedio del IRCA
en todo el periodo 2007 - 2011.
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Grafica 16. Comportamiento del IRCA en la region Oriental en los afios 2007 - 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Boyacad registré un aumento en el IRCA de 21,51 en 2007 a 32,37 en 2011, evidenciando un deterioro
en la calidad del agua potable de suministro y aportando desfavorablemente al promedio de la
region. En contraposicion los departamentos del Meta, Cundinamarca, Santander y Norte de
Santander presentaron tendencia a la disminucién en el IRCA lo que indica una mejora en la calidad
del agua suministrada entre 2007 y 2011. Meta pasé de 37,95 en 2007 a 22,42 en 2011,
Cundinamarca pasé de 11,12 a 7,15en el mismo periodo, Santander pasdé de 20,69 a 16,28 y Norte de
Santander paso de 14,41 a 16,25.

2.1.4.6. Bogotd D.C.

El Distrito Capital agrupa una poblacién de 7°467,804 habitantes (16.21% del total del pais) y es el mayor
nucleo urbano de Colombia., es considerado individualmente en este andlisis debido a su peso en el
ponderado nacional. En la siguiente grafica se presenta el Comportamiento del promedio del IRCA
anual en Bogotd D.C., en los afios 2007 a 2011, discriminando en la tabla asociada la poblacién, el
porcentaje de ésta con respecto a la poblacion total de la regidn, el rango de variacion del promedio
anual del IRCAy el promedio del IRCA en todo el periodo 2007 - 2011
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Grafica 17. Comportamiento del IRCA en Bogota D.C. en los afios 2007 - 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

El indicador IRCA para Bogota ha registrado importantes variaciones en los ultimos 5 afios, con una

tendencia al aumento.

Entre 2007 y 2009 se observd marcado deterioro de la calidad del agua

cuando el indicador pasé de un nivel sin riesgo en 2007 (IRCA de 0.1) a un nivel de riesgo medio en
2009 (IRCA 14.32), lo que es posible que corresponda a que en 2007 el sistema se encontraba
consolidandose lo que pudo ocasionar una baja lectura., sin embargo desde éste afio disminuyo a
8,58 en 2011 indicando una recuperacion de la calidad del agua suministrada.

2.1.5. Tendencia del IRCA en los departamentos y comportamiento del nivel de riesgo asociado.

En la siguiente secuencia de mapas se presenta un histérico del consolidado del IRCA en cada afio del
periodo 2007 a 2011 (en el mapal), en los cuales se ubica geogrificamente cada departamento
resaltado en el color de la convencidn correspondiente al nivel de riesgo.
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Mapa 2. Nivel de riesgo 2007 Il

Mapa 3. Nivel de riesgo 2008
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Fuiente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud, Inaguas

Mapa 4. Nivel de riesgo 2009

Mapa 5. Nivel de riesgo 2010
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Fuiente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud, Inaguas
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2007 - 2011

Se observa un predominio del nivel de riesgo medio en el mapa 1 correspondiente al consolidado del
IRCA 2007 - 2011 en cada uno de los 32 departamentos del pais. En éste nivel se encuentran los
departamentos de Amazonas, Risaralda, Bolivar, Cérdoba, Sucre, Boyaca, Casanare, Caqueta, Cauca,
Valle del Cauca, Meta, Vichada, Cesar, Huila, La Guajira, Magdalena, Santandery Tolima.

Quindio es el departamento que registra la mejor calidad de agua en el consolidado 2007 — 2011
(nivel sin riesgo), mientras los departamentos de Antioquia, Atlantico, San Andrés, Arauca,
Cundinamarca, Bogotd y Norte de Santander se encuentran en el nivel de riesgo bajo.

Departamentos como Caldas, Putumayo, Narifio, Guainia y Guaviare se distribuyeron en el nivel de
riesgo alto y el departamento del Vaupés se ubicd en el rango inviable sanitariamente, lo que indica
gaves deficiencias en la calidad del agua distribuida en éstos departamentos y evidencia la necesidad
de llevar a cabo acciones inmediatas para contrarrestar los peligros del consumo. Adicionalmente se
deben implementar estrategias de vigilancia epidemioldgica que incluyan alertas tempranas para la
deteccion oportuna de patologias asociadas.

En la siguiente tabla se presenta la tendencia del IRCA discriminada por departamento en cada afo
del periodo 2007 a 2011., se resalta en color el nivel de riesgo de acuerdo a la convencién y se agrupa
cada region con los departamentos de conformacion de acuerdo con la distribucion del DANE. Se
incluye la convencién de color correspondiente a cada nivel de riesgo mientras se degrada el tono
dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Tabla2. Consolidado del IRCA por departamentos agrupados en regiones durante 2007 a 2011
v . 2 | % respecto a Promedio de IRCA Promedio
Region Departamentos | Habitantes” | ;. regién | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | General
Bogota D.C. | Consolidado Bogota 7467804 100% 0,10 8,64 | 14,32 | 10,17 | 8,58 9,19
San Andrés, 73925 0.75% 11,41 5,64 6,36 4,65 2,87 5,64
Atlantico 2344140 23.71% 6,65 5,06 6,08 4,99 2,95 5,09
Bolivar 2002391 20.26% 28,24 | 44,57 | 34,24 | 33,51 | 32,43 34,64
Cesar 979015 9.90% 31,88 32,02 | 22,45 | 18,74 | 16,98 22,23
Caribe Cordoba 1607463 16.26% 41,13 | 14,68 | 15,35 | 15,45 | 15,68 20,39
La Guajira 846609 8.56% 22,42 | 31,83 | 15,28 | 11,70 | 16,59 19,51
Magdalena 1212439 12.27% 46,45 24,54 | 33,55 | 23,17 | 33,11 32,51
Sucre 818663 8.28% 23,61 | 22,02 | 20,71 | 21,58 | 22,01 21,91
Consolidado Region 9884645 100% 26,49 | 23,84 | 20,69 | 19,98 | 19,73 21,76
Antioquia 6143709 53.19% 7,82 4,40 4,85 5,83 5,58 5,61
Caldas 980281 8.49% 11,25 | 47,86 | 58,65 | 58,35 | 56,60 54,07
Caqueta 453562 3.93% 28,70 | 27,11 | 23,08 | 21,25 | 15,84 23,95
Central Huila 1097615 9.50% 12,50 28,03 | 25,01 | 25,40 | 51,70 32,06
Quindio 552703 4.79% 14,14 0,26 0,15 3,77 2,77 3,59
Risaralda 930523 8.06% 29,39 | 25,72 | 26,41 | 25,44 | 19,30 24,05
Tolima 1391890 12.05% 33,94 | 32,88 | 33,06 | 25,03 | 20,09 27,98
Consolidado Region 11550283 100% 13,97 | 21,84 | 24,06 | 21,29 | 23,24 21,80
Boyaca 1269401 15.86% 21,51 30,13 | 30,01 | 27,22 | 32,37 29,10
Cundinamarca 2517215 31.44% 11,12 7,74 8,02 5,84 7,15 7,36
Oriental Meta 888765 11.10% 37,95 39,02 | 27,10 | 35,11 | 22,42 33,03
Norte de Santander 1309217 16.35% 14,41 | 17,08 | 11,88 | 7,26 | 16,25 13,44
Santander 2020664 25.24% 20,69 | 19,36 | 18,02 | 18,33 | 16,28 18,35

2 proyeccién DANE 2011
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Consolidado Region 8005262 100% 20,10 | 23,57 | 18,31 | 18,23 | 20,37 19,99
Amazonas 72858 5.90% 25,46 25,45 | 24,22 | 30,16 | 19,85 25,43
Arauca 250569 20.28% 16,96 | 13,33 | 1,67 2,41 1,80 6,71
Casanare 331714 26.84% 37,18 | 22,70 | 36,14 | 35,72 | 24,75 31,80
e —— Guainia 38949 3.15% 52,19 | 44,80 | 53,70
Amazonia Guaviare 104846 8.48% ‘ 36,79 | 0,01 46,64
Putumayo 329598 26.67% 49,31 | 60,56 | 49,90
Vaupés 41965 3.40% \ | 57,04 | 85,04 BTSN
Vichada 65282 5.28% 33,46 | 30,51 | 34,11 | 14,90 | 21,60 28,06
Consolidado Region 1235781 100% 32,24 | 25,78 | 27,60 | 31,18 | 16,83 26,87
Cauca 1330666 16.84% 30,89 28,56 | 27,83 | 23,66 | 25,00 25,98
Narifio 1660087 21.01% 36,57 | 35,55 | 36,80 | 37,11 | 42,04 38,29
Pacifica Valle delCauca 4428342 56.06% 17,66 | 17,86 | 20,81 | 15,70 | 17,93 18,08
Chocé 480826 6.09%
Consolidado Region 7899921 100% 30,09 | 31,94 | 31,90 | 29,29 | 33,95 31,81
Poblacién nacional en 2011° 46°044,601 20.83 | 23.86| 23.67 | 22.12| 23.79| 23.07
Convencion de Colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporta
0-5 5.1-14 14.1 - 35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

2.1.6. Porcentaje de departamentos segun nivel de riesgo.

En éste aparte el objeto del analisis es la distribucion aproximada del nimero de departamentos que
reportan en cada nivel de riesgo. En la siguiente grafica se discrimina esta situacién:

Grafica 18. Comportamiento porcentual del nimero de departamentos segun nivel de riesgo

Comportamiento de la distribucion porcentual del nimero de departamentos
segun nivel de riesgo
Sin Riesgo Bajo Medio Alto Inviable
(7]
e 60% -
< | |
£ 50% -
£ o
a ] = 40% T
Qo ®©
S8 30% -
@ 8
R —
Y 1% —
4 -
S |
g 0% i
o 2007 2008 2009 2010 2011
2007 2008 2009 2010 2011
IRCA Nivel de Ri
el de Rlesgo Dptos % Dptos % Dptos % Dptos % Dptos %
0-5 Sin Riesgo 1 3.13% 2 6.25% 3 9.38% 4 12.50% 5 15.63%
51-14 Riesgo Bajo 6 18.75% 5 15.63% 5 15.63% 5 15.63% 3 9.38%
14,1 -35 Riesgo Medio 16 50.00% 17 53.13% 17 |53.13% 16 | 50.00% 18 |56.25%
35,1-80 Riesgo Alto 7 21.88% 7 21.88% 6 18.75% 7 21.88% 4 12.50%
No Reporto 0 0.00% 0 0.00% 1 3.13% 0 0.00% 1 3.13%
Total 32 100% 32 100% 32 100% 32 100% 32 100%
Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con los porcentajes mostrados en la grafica, aproximadamente 18 de los 32
departamentos en Colombia han mantenido el suministro de agua en el nivel de riesgo medio
durante los afos 2007 a 2011. En concordancia con lo anterior, es importante destacar que se
observa una franca tendencia al aumento sostenido del porcentaje de departamentos que
suministran agua sin riesgo (pasé de 1 en 2007 a 5 en 2011 con incremento sostenido de 3.12% por
afio). Este comportamiento se ha dado por redistribucién del porcentaje de los que suministraban
agua en otros niveles de riesgo., por ejemplo, el nimero de departamentos que suministraron agua
en el nivel de riesgo alto se mantuvo en 7 departamentos hasta 2010, sin embargo en 2011 presentd
una drastica disminucidon al caer a 4 departamentos., de igual manera disminuyeron aquellos
departamentos que suministraban agua en el nivel de riesgo bajo (6 en 2007 a 3 en 2011).

2.1.7. Tendencia del IRCA y nivel de riesgo asociado discriminado por zonas rural y urbana de los
departamentos.

Analizando la secuencia de los valores consolidados del IRCA de cada departamento discriminado por
zonas urbana y rural en cada afio del periodo 2007 a 2011, se observa como progresivamente se van
separando las lineas de tendencia. Esto permite visualizar como cada vez se va ensanchando la
brecha de calidad de agua de consumo entre los nucleos urbanos que se abastecen con un recurso
uniforme de mayor calidad evidenciando mejoria (disminucidn en el IRCA), en contraposicion con las
condiciones del suministro del recurso en areas rurales del pais evidenciando leve deterioro
(aumento en el IRCA) como se observa en la siguiente gréfica.
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Grafica 19. Tendencia anual del IRCA por zonas rural y urbana de cada departamento
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Es probable que condiciones inherentes a la prestacién del servicio de acueducto en zonas rurales
tales como la dispersion de la poblacién, mayor nimero de prestadores, deficiencia o inexistencia de
sistemas de tratamiento, discontinuidad en el suministro, etcétera, no permitan uniformidad en la
calidad ni en la distribucién del recurso, mientras el control sobre estas variables en zona urbana es
mejor. Es conveniente aclarar que la discontinuidad en algunos segmentos en las lineas de
comportamiento de la gréfica corresponde a falta de reporte por parte de algunos departamentos.

A continuacidn se presentan los consolidados del IRCA en cada afio del periodo 2007 a 2011
discriminado por zonas urbana y rural de cada departamento.

Tabla 3. Tendencia anual del IRCA por zonas rural y urbana de cada departamento

Tendencia del IRCA por departamento

T aIED 2007 2008 2009 2010 2011

Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural | Urbano | Rural

Amazonas 25.5 25.4 24.2 30.2 19.9 18.7

Antioquia 8.0 4.2 4.4 4.1 5.1 2.7 5.8 6.2 5.8 3.8

Arauca 15.6 54.0 12.8 60.8 1.7 2.4 1.8

San Andrés, 11.4 5.2 8.9 6.1 8.9 4.8 0.0 3.1 0.2

Atlantico 6.7 4.0 5.1 53 6.1 0.0 4.8 26.0 2.2 18.7

Bogota D.C. 0.1 35.7 2.1 51.4 4.3 45.9 2.6 40.2 2.3 36.9

Bolivar 28.2 29.9 44.4 47.0 33.7 42.2 32.8 52.1 31.7 45.2

Boyaca 21.5 21.0 21.8 53.9 19.3 54.3 10.5 51.5 9.9 54.7

Caldas 3.6 34.2 4.4 70.8 6.8 6.3 4.7

Caqueta 26.8 46.4 24.7 42.4 21.2 46.2 20.1 38.1 13.7 42.6

Casanare 37.2 22.7 20.6 52.2 22.0 18.7

Cauca 32.5 19.1 27.5 39.9 26.9 34.6 13.8 55.7 16.9

Cesar 31.9 27.3 22.4 28.7 18.7 13.2

Cérdoba 41.7 16.2 14.8 0.0 15.7 6.0 15.6 10.2 15.7 15.1

Cundinamarca 10.8 13.5 7.8 7.2 8.0 7.8 5.8 6.4 7.0 8.6

Guainia 53.3 5.2 46.7 27.4

Guaviare 21.9 0.0

Huila 10.2 51.2 8.3 67.1 7.0 3.9 23.6

La guajira 22.4 31.8 14.7 46.1 11.8 7.3 15.6 42.0

Magdalena 43.5 67.1 21.2 67.4 33.4 21.9 43.6 32.1 53.8

Meta 38.4 20.8 36.1 52.0 27.1 329 48.1 19.4 37.6

Narifio 19.8 46.3 23.5 44.2 17.8 42.5 18.2 41.4 17.2 46.6

Norte de Santander 14.6 0.0 17.3 9.6 12.1 1.5 7.4 0.0 6.3 59.5

Putumayo 456 | 510 | 370 | 632 [[462 | 571 | 399 | 596 | 552 | 679 |

Quindio 10.7 33.1 0.3 0.0 0.2 0.0 0.7 35.5 2.1 7.7

Risaralda 14.4 47.2 11.6 45.6 11.3 41.3 6.6 47.6 4.8 41.1

Santander 18.2 38.9 16.2 35.7 15.1 39.7 14.3 49.9 13.8 40.3

Sucre 22.9 33.9 20.9 36.8 19.1 38.6 18.6 47.4 20.4 36.2

Tolima 35.9 21.0 30.6 51.5 29.2 57.3

Valle delCauca 1.2 55.6 2.6 49.3 2.6 46.0

Vaupés

Vichada 33.5 30.2 68.3 34.1

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Convencion de Colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporta

0-5 51-14 14.1-35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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2.2. PRESTADORES DEL SERVICIO DE ACUEDUCTO Y PUNTOS DE TOMA DE MUESTRAS.

En total el SIVICAP cuenta con 12731 prestadores del servicio de acueducto registrados entre 2007 a
2011 en el pais, a los cuales las autoridades de salud en jurisdiccidn les recolectaron muestras de
vigilancia. El total de presatadores registrados en el Sistema Unico de Informacién — SUI operado por
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios asciende a 1975 en el mismo periodo. Se han
coordinado actividades entre el Instituto Nacional de Salud y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para depurar las correspondientes bases de prestadores del servicio de
acueducto con el fin de establecer el nimero real de prestadores. En el siguiente grafico se
representa la distribucion porcentual del consolidado del nimero de prestadores del servicio de
acueducto en cada departamento registrados en el SIVICAP

Grafica 20. Distribucion de prestadores del servicio de acueducto por departamento 2007 - 2011

Distribucidn de prestadores del servicio de acueducto por departamento
2007 - 2011
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Prestadores Prestadores
Departamento Namero % Departamento Namero %
Narifio 2908 22.85% Cesar 99 0.78%
Antioquia 1596 12.54% Putumayo 91 0.71%
Caldas 1461 11.48% Caqueta 88 0.69%
Valle del cauca 1393 10.94% Atlantico 86 0.68%
Huila 991 7.79% Casanare 83 0.65%
Boyaca 849 6.67% Magdalena 68 0.53%
Risaralda 789 6.20% Quindio 52 0.41%
Santander 371 2.91% Cordoba 50 0.39%
Norte de Santander 279 2.19% La guajira 36 0.28%
Sucre 240 1.89% Arauca 22 0.17%
Cundinamarca 236 1.85% Vichada 18 0.14%
Tolima 217 1.70% Guaviare 16 0.13%
Bogotd D.C. 186 1.46% Vaupés 14 0.11%
Meta 180 1.41% Guainia 11 0.09%
Cauca 169 1.33% Amazonas 4 0.03%
Bolivar 124 0.97% San Andrés y Providencia 2 0.02%
Total Presatadores vigilados por SIVICAP = 12731 Total Presatadores registrados en el SUI = 1975

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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En la siguiente tabla que debe leerse verticalmente, se presenta la distribucidon porcentual del total de
puntos de toma en cada categoria (rurales, urbanos, etc) por departamento. Por ejemplo, en
referencia al departamento del Atlantico se puede leer en la tabla que, del total de 54,214 puntos de
toma de muestras registrados en el sistema y que no reportan ubicacién en zona urbana o rural del
pais (columna “sin identificar”), el 2.06% se muestrearon en el departamento del Atldntico. También
se puede leer que del total de 17,347 puntos de toma concertados en el pais, el 10.91% se
muestrearon en el departamento de Boyaca.

Tabla 4. Distribucion porcentual respecto al total de puntos de toma por grupo.

PUNTOS DE TOMA DE MUESTRAS DE VIGILANCIA
Departamento Sin identificar Urbanos Rurales No concertados Concertados Total
Puntos % Puntos % Puntos % Puntos % Puntos % Puntos %

Amazonas 31 0.06% 12 0.21% NR 7 0.03% 24 0.14% 43 0.06%
Antioquia 4067 7.50% 925 15.87% 82 1.12% 430 1.65% 1769 10.20% | 5074 | 7.53%
Arauca 467 0.86% 101 1.73% NR 258 0.99% 265 153% | 568 | 0.84%
San Andrés,

Providencia y 48 0.09% 19 0.33% 3 0.04% 5 0.02% 64 0.37% 70 0.10%
Santa Catalina

Atlantico 1118 2.06% 264 4.53% 4 0.05% 325 1.25% 642 3.70% | 1386 | 2.06%
Bogoté D.C. 2744 5.06% NR NR 51 0.20% 2343 13.51% | 2744 | 4.07%
Bolivar 2702 4.98% 69 1.18% 271 3.70% | 1511 | 5.80% 610 3.52% | 3042 | 4.52%
Boyaca 3952 7.29% 3 0.05% 5 0.07% 36 0.14% 1893 10.91% | 3960 | 5.88%
Caldas 5198 9.59% 95 1.63% | 1399 [19.09% | 3332 |12.80% 810 467% | 6692 | 9.93%
Caquetad 497 0.92% 98 1.68% 28 0.38% 257 0.99% 309 1.78% | 623 | 0.92%
Casanare 753 1.39% 58 1.00% 132 1.80% 50 0.19% 490 2.82% | 943 1.40%
Cauca 886 1.63% 188 3.23% 21 0.29% 18 0.07% 635 3.66% | 1095 | 1.63%
Cesar 609 1.12% NR NR 236 0.91% 121 0.70% | 609 | 0.90%
Cérdoba 476 0.88% 119 2.04% 4 0.05% 20 0.08% 476 2.74% | 599 | 0.89%
Cundinamarca 1627 3.00% 580 9.95% 152 2.07% 573 2.20% 1128 6.50% | 2359 | 3.50%
Guainia 152 0.28% 61 1.05% 11 0.15% 116 0.45% 39 0.22% | 224 | 0.33%
Guaviare 22 0.04% 10 0.17% 5 0.07% 24 0.09% NR 37 0.05%
Huila 2299 4.24% 310 5.32% 322 439% | 1149 | 4.41% 235 1.35% | 2931 | 4.35%
La guajira 396 0.73% 109 1.87% 2 0.03% 22 0.08% 392 2.26% | 507 | 0.75%
Magdalena 683 1.26% 145 2.49% 4 0.05% 577 2.22% 101 0.58% | 832 1.23%
Meta 971 1.79% 1 0.02% 1 0.01% 669 2.51% 47 0.27% | 973 1.44%
Narifio 12622 23.28% 546 9.37% | 3377 |46.08% | 9501 | 36.49% 1469 8.47% | 16545 | 24.56%
Norte de Santander 1300 2.40% 232 3.98% 1 0.01% 104 0.40% 912 526% | 1533 | 2.28%
Putumayo 252 0.46% 90 1.54% 80 1.09% 162 0.62% 116 0.67% | 422 | 0.63%
Quindio 620 1.14% 148 2.54% 14 0.19% 227 0.87% 444 256% | 782 1.16%
Risaralda 1761 3.25% 198 3.40% 491 6.70% | 1254 | 4.82% 562 3.24% | 2450 | 3.64%
Santander 1964 3.62% 499 8.56% 298 407% | 1413 | 543% 676 3.90% | 2761 | 4.10%
Sucre 2067 3.81% 221 3.79% 56 0.76% | 1423 | 5.46% 343 1.98% | 2344 | 3.48%
Tolima 464 0.86% 543 9.32% 282 3.85% 788 3.03% 106 061% | 1289 | 1.91%
Valle del cauca 3194 5.89% 96 1.65% 283 3.86% | 1289 | 4.95% 232 1.34% | 3573 | 5.30%
Vaupés 76 0.14% NR NR 8 0.01% 54 0.31% 76 0.11%
Vichada 196 0.36% 89 1.53% 1 0.01% 210 0.81% 40 023% | 286 | 0.42%

Total 54214 100% 5829 100% | 7329 100% | 26040 | 100% 17347 100% | 67372 | 100%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En la siguiente tabla que debe leerse horizontalmente, se presenta la distribucién porcentual de los
puntos de toma de muestras con respecto a cada departamento. Por ejemplo, en referencia al
departamento del Atlantico se puede leer en la tabla que, del total de los 1,386 puntos de toma de
muestras realizadas en éste departamento, el 80.66% no reportan ubicaciéon en zona urbana o rural
(columna “sin identificar”). También se puede leer que de los 1,386 puntos de toma de muestras
ubicados en el departamento del Atlantico, el 23.45% corresponden a puntos no concertados.
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Tabla 5. Distribucidon porcentual respecto al total de puntos de cada departamento
PUNTOS DE TOMA DE MUESTRAS DE VIGILANCIA
Departamento Sin identificar Urbanos Rurales No concertados Concertado Total
Puntos % Puntos % Puntos % Puntos % Puntos % Puntos

Amazonas 31 72.09% 12 |27191% | NR 7 16.28% 24 55.81% | 43
Antioquia 4067 80.15% 925 |18.23% | 82 1.62% 430 8.47% 1769 34.86% | 5074
Arauca 467 82.22% 101 [ 17.78% | NR 258 45.42% 265 46.65% | 568
San Andrés,
Providencia 48 68.57% 19 | 27.14% 3 4.29% 5 7.14% 64 9143% | 70
y Santa Catalina
Atlantico 1118 80.66% 264 | 19.05% 4 0.29% 325 23.45% 642 46.32% | 1386
Bogota d. C. 2744 100.00% | NR NR 51 1.86% 2343 85.39% | 2744
Bolivar 2702 88.82% 69 221% | 2711 | 891% 1511 49.67% 610 20.05% | 3042
Boyaca 3952 99.80% 3 0.08% 5 0.13% 36 0.91% 1893 47.80% | 3960
Caldas 5198 77.67% 95 142% | 1399 |20.91% 3332 49.79% 810 12.10% | 6692
Caquetd 497 79.78% 98 15.73% | 28 4.49% 257 41.25% 309 49.60% | 623
Casanare 753 79.85% 58 6.15% | 132 | 14.00% 50 5.30% 490 51.96% | 943
Cauca 886 80.91% 188 [ 1717% | 21 1.92% 18 1.64% 635 57.99% | 1095
Cesar 609 100.00% | NR NR 236 38.75% 121 19.87% | 609
Cérdoba 476 79.47% 119 | 19.87% 4 0.67% 20 3.34% 476 7947% | 599
Cundinamarca 1627 68.97% 580 |24.59% | 152 | 6.44% 573 24.29% 1128 47.82% | 2359
Guainia 152 67.86% 61 271.23% | 11 4.91% 116 51.79% 39 1741% | 224
Guaviare 22 59.46% 10 | 27.03% 5 13.51% 24 64.86% NR 37
Huila 2299 78.44% 310 | 10.58% | 322 | 10.99% 1149 39.20% 235 8.02% | 2931
La guajira 396 78.11% 109 | 21.50% 2 0.39% 22 4.34% 392 77.32% | 507
Magdalena 683 82.09% 145 | 17.43% 4 0.48% 577 69.35% 101 12.14% | 832
Meta 971 99.79% 1 0.10% 1 0.10% 669 68.76% 47 4.83% | 973
Narifio 12622 76.29% 546 3.30% | 3377 | 20.41% 9501 57.43% 1469 8.88% | 16545
Norte de santander 1300 84.80% 232 | 15.13% 1 0.07% 104 6.78% 912 59.49% | 1533
Putumayo 252 59.72% 90 [2133%| 80 |18.96% 162 38.39% 116 2749% | 422
Quindio 620 79.28% 148 | 1893% | 14 1.79% 2271 29.03% 444 56.78% | 782
Risaralda 1761 71.88% 198 8.08% | 491 |20.04% 1254 51.18% 562 22.94% | 2450
Santander 1964 7113% | 499 |18.07% | 298 |10.79% 1413 51.18% 676 24.48% | 2761
Sucre 2067 88.18% | 221 9.43% 56 2.39% 1423 60.71% 343 14.63% | 2344
Tolima 464 36.00% 543 | 42.13% | 282 | 21.88% 788 61.13% 106 8.22% | 1289
Valle del cauca 3194 89.39% 96 2.69% | 283 | 7.92% 1289 36.08% 232 6.49% | 3573
Vaupés 76 100.00% | NR NR 3 3.95% 54 71.05% | 76
Vichada 196 68.53% 89 |31.12% 1 0.35% 210 73.43% 40 13.99% | 286

Total 54214 8047% | 5829 | 8.65% | 7329 | 10.88% 26040 38.65% | 17347 | 25.75% | 67372

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

2.3.

2.3.1. Tipo de fuentes hidricas.

FUENTES DE ABASTECIMIENTO

En Colombia se observa una gran diversidad de fuentes hidricas para captacion de agua de consumo
humano por parte de los sistemas de abastecimiento., en el siguiente grafico se presenta el
comportamiento anual en la notificacidn nacional delas fuentes que en mayor porcentaje se utilizaron
para el suministro de agua potable. La informacion corresponde a toma de muestras de vigilancia en
diferentes puntos de muestreo del sistema de distribucion.
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Grafica 21. Comportamiento en la notificacion nacional de fuentes de suministro por afio.
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Cabe anotar que el ingreso de la descripcidon de las fuentes de suministro al SIVICAP es susceptible de
errores por factores como el desconocimiento de la naturaleza de la fuente (reporte de acueductos
como fuente de origen), errores de apreciacién (dualidad en el reporte de embalses o represas, zanja
0 zanjon, cafiada o cafo, arroyo o riachuelo, lago o laguna, nacimiento o afloramiento), errores de
ortografia (para los cuales el sistema crea otra categoria), reporte del nombre de la fuente sin
especificar su naturaleza o reporte de mas de una fuente en un mismo registro. Por lo anterior y
teniendo en cuenta la diversidad, se consolidan los principales grupos que se presentan en la
siguiente tabla.

Tabla 6. Distribucidn de la notificacidon nacional de fuentes de suministro por afio.

Tipo Fusnte 2007 2008 2009 2010 2011 Total
No. % No. % No. % No. % No. % No. %
Quebrada 3636 18.77% | 9010 | 27.52% | 14400 | 34.41% | 15084 | 34.24% | 16536 | 33.61% | 58666 | 31.34%
Rio 4880 25.19% | 7518 | 22.96% | 10062 | 24.04% | 10459 | 23.74% | 11134 | 22.63% | 44053 | 23.53%
Desconocida 5381 27.77% | 6374 | 19.47% | 4965 | 11.86% | 4490 | 10.19% | 6094 | 12.39% | 27304 | 14.58%
Otras 2381 12.29% | 3446 | 10.53% | 5032 | 12.02% | 6130 | 13.92% | 6961 | 14.15% | 23950 | 12.79%
Pozo 1518 7.83% | 2266 | 6.92% | 2806 | 6.70% | 2643 | 6.00% | 2362 | 4.80% 11595 | 6.19%
Nacimiento 188 097% | 741 | 2.26% | 1304 | 3.12% | 1566 | 3.55% | 1773 | 3.60% 5572 2.98%
Acueducto 810 418% | 1268 | 3.87% | 535 | 1.28% | 886 | 2.01% | 1030 | 2.09% 4529 2.42%
Embalse 124 0.64% | 768 | 2.35% | 1150 | 2.75% | 1111 | 2.52% | 1186 | 2.41% 4339 2.32%
Arrollo 128 0.66% | 590 | 1.80% | 640 | 1.53% | 563 | 1.28% | 909 | 1.85% 2830 1.51%
Manantial 71 0.37% | 281 | 0.86% | 333 | 0.80% | 382 | 0.87% | 454 | 0.92% 1521 0.81%

Lago o laguna 158 082% | 241 | 0.74% | 319 | 0.76% | 385 | 0.87% | 392 | 0.80% 1495 0.80%

Cario o cafiada 69 0.36% | 130 | 040% | 156 | 0.37% | 213 | 048% | 172 | 0.35% 740 0.40%

Aljibe 14 007% | 50 | 0.15% 84 0.20% 96 | 022% | 127 | 0.26% 371 0.20%
Zanjén o zanja 4 0.02% | 21 0.06% 34 0.08% 28 | 0.06% 31 0.06% 118 0.06%
Paramo 4 0.02% 13 | 0.04% 16 0.04% 6 0.01% 14 0.03% 53 0.03%
Acuifero 2 0.01% 11 0.03% 10 0.02% 8 0.02% 10 0.02% 41 0.02%
Afloramiento 7 0.04% 9 0.03% 4 0.01% 1 0.00% 1 0.00% 22 0.01%
Agua lluvia 0 0.00% 1 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 10 0.02% 11 0.01%

Total general | 19375 100% | 32738 | 100% |41850 | 100% | 44051 | 100% |49196 | 100% | 187211 | 100%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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El 0.01 % de las fuentes reportadas corresponde a captacion directa de agua lluvia, mientras el 6.41%
corresponde a sistemas de extraccién de aguas subterrdneas de pozo, acuifero o aljibes. El resto dela
notificacidon (aproximadamente el 94%) agrupa fuentes superficiales que incluyen fuentes reportadas
por el nombre sin especificar su naturaleza (otras) ylas que carecen de notificaciéon al sistema
(desconocida). Por ésta razon el diligenciamiento correcto de todos los datos referentes al sistema de
abastecimiento es esencial para el analisis global de la calidad del agua distribuida

Teniendo en cuenta lo anterior, la preocupacién por las fuentes superficiales se debe a su posible
exposicién a contaminantes entre otros por cercania a zonas industriales o explotaciones industriales.
En este sentido, es importante destacar la elaboracién de los mapas de riesgos, y otros indicares de
riesgos, que permitiran identificar factores afecten la calidad del agua de las fuentes que abastecen
las plantas de tratamiento.La calidad del agua ademds de la naturaleza de la cuenca de captacién,
depende de aspectos, ambientales, geoldgicos y otros factores extrinsecos, que deben ser
considerados en el tratamiento del agua.

2.3.2. Numero de fuentes por aino.

En la siguiente grafica se representa el comportamiento de la notificacién nacional de fuentes de
suministro de agua de consumo humano discriminadas por afio.

Grafica 22. Comportamiento en el registro de fuentes por afio al Sivicap.

Comportamiento en el registro de fuentes por afio al SIVICAP

60,000 49196
a ' 41850 44051 Incremento
b | Incremento 2.75%
+ 50.000 ncremento o
§_ 32738 4.87% 1.18%
@ 40.000 Incremento
n 7.14%
£
< 30.000
2
S 20.000
2
()
g 10.000
=]
2

0 T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa un incremento en el registro de fuentes hidricas del 254% en el intervalo de tiempo entre
los afios 2007 al 2011, lo que evidencia la consolidacidon del Subsistema de Informacion de la
Vigilancia de la Calidad del Agua para Consumo Humano-SIVICAP como instrumento de captura de
informacién. Este incremento refleja un aumento en el registro y no necesariamente un aumento en
las fuentes de abastecimiento de agua.

2.3.3. Numero de fuentes por departamento.

En la siguiente tabla se relacionan las fuentes de abastecimiento de agua potable registradas
anualmente al SIVICAP discriminadas por departamento.
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Tabla 7. Notificacién anual de fuentes de agua por departamento.

Departamento Ao 2007 Aio 2008 Ao 2009 Aio 2010 Ao 2011 Total
No % No % No % No % No % No %
Amazonas 88 0.45% 164 | 0.50% 109 | 0.26% 133 | 0.30% 90 0.18% 584 0.31%
Antioquia 2731 | 14.10% | 2841 | 8.68% | 5221 | 12.48% | 6601 | 14.98% | 6437 | 13.08% | 23831 | 12.73%
Arauca 537 | 277% | 894 | 2.73% | 742 1.77% | 900 | 2.04% | 779 1.58% | 3852 | 2.06%
San Andrés 53 0.27% 98 0.30% 80 0.19% 95 0.22% 97 0.20% 423 0.23%
Atlantico 1418 | 7.32% | 1717 | 524% | 1443 | 3.45% | 1408 | 3.20% | 1613 | 3.28% | 7599 | 4.06%
Bogota D. C. 1179 | 6.09% | 2543 | 7.77% | 2129 | 5.09% | 2918 | 6.62% | 2758 | 5.61% | 11527 | 6.16%
Bolivar 810 | 4.18% | 1144 | 3.49% | 1430 | 3.42% | 1987 | 4.51% | 1529 | 3.11% | 6900 | 3.69%
Boyaca 1408 | 7.27% | 2739 | 8.37% | 2667 | 6.37% | 3259 | 7.40% | 3546 | 7.21% | 13619 | 7.27%
Caldas 490 | 2.53% | 1749 | 5.34% | 3036 | 7.25% | 2736 | 6.21% | 2443 | 4.97% | 10454 | 5.58%
Caqueta 444 | 229% | 777 | 2.37% | 663 1.58% | 441 1.00% | 344 | 0.70% | 2669 | 1.43%
Casanare 213 | 110% | 298 | 091% | 624 149% | 479 109% | 428 | 0.87% | 2042 | 1.09%
Cauca 495 | 2.55% | 1306 | 3.99% | 1045 | 2.50% | 2473 | 561% | 2015 | 4.10% | 7334 | 3.92%
Cesar 235 | 1.21% | 732 | 2.24% | 629 150% | 704 160% | 1357 | 2.76% | 3657 | 1.95%
Cordoba 580 | 2.99% 176 | 0.54% | 756 181% | 557 1.26% | 943 192% | 3012 | 1.61%
Cundinamarca 523 | 270% | 1113 | 3.40% | 2697 | 6.44% | 2425 | 550% | 2478 | 5.04% | 9236 | 4.93%
Guainia 86 044% | 206 | 0.63% | 246 | 0.59% | 510 1.16% 0 0.00% | 1048 | 0.56%
Guaviare 19 0.10% 29 0.09% 31 0.07% 35 0.08% 31 0.06% 145 0.08%
Huila 849 | 438% | 955 | 2.92% | 1326 | 3.17% | 1413 | 3.21% | 1997 | 4.06% | 6540 | 3.49%
La guajira 224 | 116% | 957 | 2.92% | 1208 | 2.89% | 701 159% | 628 1.28% | 3718 | 1.99%
Magdalena 1055 | 545% | 709 | 217% | 959 | 2.29% | 1155 | 2.62% | 1190 | 242% | 5068 | 2.71%
Meta 206 | 1.06% | 476 1.45% 106 | 0.25% | 397 | 0.90% | 383 | 0.78% | 1568 | 0.84%
Narifio 1248 | 6.44% | 4591 | 14.02% | 5404 | 12.91% | 5148 | 11.69% | 7717 | 15.69% | 24108 | 12.88%
Norte de Santander | 289 | 1.49% | 394 120% | 623 149% | 545 1.24% | 930 1.89% | 2781 1.49%
Putumayo 172 | 0.89% 55 017% | 275 | 0.66% 182 | 0.41% 92 0.19% 776 0.41%
Quindio 532 | 275% | 766 | 2.34% | 798 191% | 905 | 2.05% | 567 1.15% | 3568 | 1.91%
Risaralda 164 | 0.85% | 1175 | 3.59% | 1584 | 3.78% | 1613 | 3.66% | 1851 | 3.76% | 6387 | 3.41%
Santander 1150 | 594% | 1217 | 3.72% | 1512 | 3.61% | 435 | 0.99% | 1640 | 3.33% | 5954 | 3.18%
Sucre 840 | 4.34% | 1209 | 3.69% | 1225 | 2.93% | 742 168% | 1278 | 2.60% | 5294 | 2.83%
Tolima 512 | 264% | 541 165% | 1120 | 2.68% | 1077 | 244% | 1040 | 211% | 4290 | 2.29%
Valle del cauca 681 351% | 863 | 2.64% | 2003 | 4.79% | 1936 | 4.39% | 2773 | 5.64% | 8256 | 4.41%
Vaupés 29 0.15% 75 0.23% 0 0.00% 60 0.14% 55 0.11% 219 0.12%
Vichada 115 | 0.59% | 229 | 0.70% 159 | 0.38% 81 0.18% 167 | 0.34% 751 0.40%
Total general 19375 | 100% | 32738 | 100% | 41850 | 100% | 44051 | 100% | 49196 | 100% |187210 | 100%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En la siguiente grafica se representa el comportamiento de la notificacion anual de fuentes de
abastecimiento discriminadas por departamento.
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Grafica 23. Comportamiento de notificacion anual de fuentes de abastecimiento por departamento
Distribucion de fuentes registradas por departamento
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que departamentos como Antioquia, Narifio, Boyacd, Valle del Cauca en general han
incrementado el numero de fuentes reportadas al sistema., otros como Guaviare, Vaupés, Putumayo
reportan un numero muy bajo de fuentes de abastecimiento. Es probable que esta situacion se
presente por inexactitudes en la captura del dato (fuente con diferentes nombres) o por factores
como la disponibilidad de fuentes de abastecimiento seglin la época del afio lo que implica

alternativas a la captacion entre otros.

2.3.4. Distribucion del tipo de agua siministrada en Colombia.

Aproximadamente el 78% de un total de 187,2011 muestras de vigilancia realizadas en Colombia
durante el periodo 2007 — 2011 se tomaron en sistemas de distribucién de agua de consumo con
algln grado de tratamiento., el restante 22% de las muestras se tomaron en sistemas de distribucion
gue captan el agua de la fuente sin aplicar procesos de tratamiento como se observa en el siguiente

grafico en donde se muestra la discriminacion por afio.
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2007 - 2011

Grafica 24. Distribucion del tipo de agua suministrada en Colombia 2007 - 2011
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Se observa que el porcentaje de muestras de vigilancia correspondiente a agua sin tratar se ha

incrementado levemente durante el periodo en estudio desde un 15.20% en 2007 hasta un 25.32% en

2011, lo cual es consecuente con el incremento en el porcentaje de las muestras analizadas en érea

rural del pais.

En las siguientes graficas se presenta la distribucién del tipo de agua suministrada por departamento

en cada afio del periodo 2007 — 2011.

Grafica 25. Distribucion del tipo de agua suministrada por departamento en 2007
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Grafica 26. Distribucion del tipo de agua suministrada por departamento en 2008
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Grafica 27. Distribucién del tipo de agua suministrada por departamento en 2009
Distribucidn del tipo de agua suministrada por departamento en 2009
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Grafica 28. Distribucion del tipo de agua suministrada por departamento en 2010
Distribucidn del tipo de agua suministrada por departamento en 2010
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Grafica 29. Distribucién del tipo de agua suministrada por departamento en 2008
Distribucién del tipo de agua suministrada por departamento en 2011
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Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa como el departamento del Guaviare durante el periodo en estudio ha revertido el
comportamiento desde un 100% de muestras de vigilancia tomadas en agua sin tratar en 2007, hasta
el 100% de muestras tomadas en agua tratada en 2011. Un comportamiento similar se observa en el
departamento del Guainia, aunque éste no reporta en 2011.

En general se observa un leve decrecimiento del porcentaje de agua tratada en el tiempo en
contraprestacién con el leve aumento del nimero de muestras
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2.4. ACEPTABILIDAD DE LAS CARACTERISTICAS DE CALIDAD DEL AGUA EN COLOMBIA

Entiéndase la aceptabilidad como el porcentaje de las muestras de vigilancia analizadas que registran
determinada caracteristica dentro de los limites permisibles de calidad de agua de consumo
establecidos para el cumplimiento en la Resolucién 215 de 2007.

La caracteristica que alcanza mayor aceptabilidad dentro de las bdasicas es el potencial de hidrégeno
(pH) con un rango de 89% a 91% de cumplimiento., sin embargo se observa que la caracteristica de
cloro residual libre involucrada con la desinfeccién del agua de consumo y que cuentan con la mayor
ponderacién (puntajes de riesgo mas altos) dentro de las caracteristicas fisico-quimicas, registra el
menor porcentaje de cumplimiento con un rango entre 68% - 73% de las muestras.

En la siguiente grafica se presentan los porcentajes de aceptabilidad de las seis caracteristicas fisico-
guimicas y microbioldgicas basicas de calidad del agua en Colombia entre 2007 y 2011, incluyendo el
IRCA.

Grafica 30. Porcentaje de aceptabilidad de caracteristicas fisico-quimicas de calidad del agua en Colombia

Porcentaje de aceptabilidad de caracteristicas fisico-quimicas basicas de calidad
del agua en Colombia
[JIRCA M Color M Turbiedad mpH mCloro Residual
24,5 100%
< 24,0 - 90%
S 235 - 80% 8
£ 230 - 70% B
= 225 . 60% =
] 60%
S 220 L coop o
H 21,5 50% s
g 10 - 40% 8
s %0 - 30% 8
> 200 C20%
19,5 - 10%
19,0 - 0%
2007 2008 2009 2010 2011
IRCA 20,8 23,9 23,7 22,1 23,8
Color 88% 84% 85% 84% 84%
Turbiedad 91% 89% 90% 91% 89%
pH 93% 91% 93% 92% 94%
Cloro Residual 72% 68% 70% 73% 71%

Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Llama la atencién que las caracteristicas microbiolégicas que cuentan con la mayor ponderacion
(puntajes de riesgo mas altos) entre las caracteristicas bdsicas registran los menores porcentajes de
cumplimiento con rangos entre 65% - 70% para Coliformes Totales y entre 75% - 81% para Ecoli., esto
puede estar relacionado con las deficiencias en el tratamiento de desinfeccién del agua potable por
suministro de cloro residual libre como se observa en la siguiente grafica, con las graves
consecuencias para la salud que esto conlleva.
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Grafica 31. Porcentaje de aceptabilidad de caracteristicas microbioldgicas de calidad del agua

Porcentaje de aceptabilidad de caracteristicas microbioldgicas basicas de calidad
del agua en Colombia
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IRCA 20,8 23,9 23,7 22,1 23,8
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Ecoli 81% 76% 76% 78% 75%

Fuente:  SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cabe anotar en cuanto a las caracteristicas microbioldgicas, que el alto puntaje de riesgo asignado a
éstas caracteristicas en la Resolucion 2115 de 2007, la presencia de Coliformes Totales o de Ecoli en el
agua de consumo eleva significativamente la clasificacién del IRCA y aumenta el riesgo de
enfermedades gastrointestinales de importancia en salud publica.

2.5. RESULTADOS DEL PROGRAMA INTERLABORATORIOS DE CONTROL DE CALIDAD PARA AGUA
POTABLE - PICCAP.

Los parametros analiticos fisicoquimicos evaluados en el Programa PICCAP son: pH, color, turbiedad,
conductividad, cloruros, cloro residual, alcalinidad, dureza total, dureza calcica, sulfatos, fosfatos,
hierro. Los parametros analiticos microbioldgicos son: E. Coli, Coliformes Totales y Mesodfilos. En la
siguiente tabla se discriminan las diferentes metodologias analiticas contempladas en el Programa
PICCAP para el analisis de parametros fisicoquimicos y microbioldgicos utilizados para el calculo del
indicador de valor Z.

Tabla 8. Metodologias analiticas para el analisis de parametros fisicoquimicos y microbioldgicos

Electrométrico Papel indicador Rojo de fenol Varillas indicadoras
pH - =

Kit Otros No especifica

Espectrofotométrico Filtro triestimulo Admi de filtro triestimulo Fotomatico
Color Fotométrico Kit Comparacion visual Otros

No especifica Espectrofotométrico Turbidimétrico No especifica
Turbiedad Nefelométrico Fotométrico Otros Kit
Conductividad EIectromgtnco Kit Quickchek Otros

No especifica

Volumétrico Potenciométrico Cromatografia iénica No especifica
Cloruros Argentométrico Espectrofotométrico Kit

Nitrato mercUrico Fotométrico Otros

Espectrofotométrico Siringaldacina pcld Yodométrico Otros
Cloro — — = :
Residual Libre Fotométrico Yodométrico de electrodo Amperométrico No especifica

Colorimétrico de la dpd Volumétrico oxido de fenilarcina Volumétrico dpd/fas Ortotoluidina
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Kit Comparacion visual
. Volumétrico Titulométrico Otros No especifica
L Kit
Dureza Total Volumétrico edta Kit No especifica Reflectometria
Célculo de la dureza Otros Electrométrico Absorcion atémica
Volumétrico edta Absorcion atémica Kit Fotométrico
Dureza o n ;
Calcica Vqumetnpo permanganato Cp Célculo de calcio Otros
No especifica
Colorimétrico 1,10 fenantrolina Absorcion atémica No especifica Electrométrico
Hierro Total Espectrofotométrico Kit Polarografico Comparacion visual
Fotométrico Otros Reflectometria
Nefelométrico Fotométrico Gravimétrico Electrométrico
Sulfatos Colorimétrico Turbidimétrico Otros Kit
Espectrofotométrico Cromatografia iénica No especifica
Colorimétrico cloruro estanoso Acido ascorbico Fotométrico No especifica
Fosfatos Colonmetrl_co - Espectrofotométrico Otros _qumatografla
vanadomolibdofosférico ionica
Kit
Kit Fotométrico No especifica Electrométrico
Nitritos Espectrofotométrico Otros Reflectometria Colorimétrico
Cromatografia iénica
. Filtracién por membrana Presencia - ausencia [l mu!t}ples Le No especifica
Ecoli fermentacion
Sustrato definido Numero més probable Otros
Coli totales Filtracién por membrana Presencia - ausencia Ieligllsngg:gﬁles i No especifica
Sustrato definido Numero més probable Otros
Mesofilos Recuento en placa Filtracién por membrana Otros No especifica

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

2.5.1. Distribucion de los laboratorios y numero de participantes.

A través de éste programa se evalud el desempefio de los laboratorios participantes entre 2007 —
2011 segun criterios de valoracion estadisticos establecidos por el programa. En el siguiente mapa se
presenta la distribucion geografica de laboratorios participantes en el programa a nivel nacional en
2011.
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Mapa 6. Distribucion geografica de laboratorios participantes en el PICCAP en 2011
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En el siguiente grafico se representa la evolucion en nimero de laboratorios participantes en el
programa PICCAP a nivel nacional entre 2007 y 2011. En la tabla asociada se discrimina
porcentualmente el nimero de laboratorios participantes por departamentos.
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Grafica 32. NUumero de laboratorios participantes en el PICCAP entre 2007 y 2011

Numero de laboratorios participantes en el PICCAP en Colombia 2007 - 2011
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2007 2008 2009 2010 2011
Departamentos Namero % Nimero % Numero % Numero % Numero %
Laboratorios Laboratorios Laboratorios Laboratorios Laboratorios
Amazonas 1 0.46% 1 0.40% 1 0.38% 1 0.37% 1 0.29%
Antioquia 32 14.68% 34 13.44% 35 13.31% 32 11.81% 39 11.34%
Arauca 6 2.75% 5 1.98% 6 2.28% 6 2.21% 6 1.74%
San Andrés 2 0.92% 3 1.19% 3 1.14% 3 1.11% 3 0.87%
Atlantico 8 3.67% 8 3.16% 10 3.80% 8 2.95% 10 2.91%
Bogota D. C. 13 5.96% 21 8.30% 23 8.75% 23 8.49% 34 9.88%
Bolivar 3 1.38% 4 1.58% 5 1.90% 4 1.48% 6 1.74%
Boyaca 3 1.38% 4 1.58% 5 1.90% 4 1.48% 16 4.65%
Caldas 7 3.21% 9 3.56% 9 3.42% 12 4.43% 27 7.85%
Caquetd 2 0.92% 3 1.19% 2 0.76% 2 0.74% 2 0.58%
Casanare 7 3.21% 8 3.16% 7 2.66% 8 2.95% 9 2.62%
Cauca 2 0.92% 3 1.19% 4 1.52% 4 1.48% 5 1.45%
Cesar 2 0.92% 2 0.79% 1 0.38% 2 0.74% 3 0.87%
Choco 1 0.46% 1 0.40% 1 0.38% 1 0.37% 1 0.29%
Cérdoba 4 1.83% 4 1.58% 4 1.52% 4 1.48% 6 1.74%
Cundinamarca 27 12.39% 32 12.65% 35 13.31% 35 12.92% 37 10.76%
Guainia 1 0.46% 1 0.40% 1 0.38% 0 0.00% 1 0.29%
Guaviare 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 0.29%
Huila 6 2.75% 7 2.77% 6 2.28% 7 2.58% 8 2.33%
La guajira 1 0.46% 2 0.79% 3 1.14% 4 1.48% 4 1.16%
Magdalena 1 0.46% 2 0.79% 3 1.14% 4 1.48% 5 1.45%
Meta 5 2.29% 6 2.37% 6 2.28% 6 2.21% 6 1.74%
Narifio 6 2.75% 6 2.37% 7 2.66% 7 2.58% 9 2.62%
Norte de Santander 4 1.83% 5 1.98% 6 2.28% 6 2.21% 8 2.33%
Putumayo 3 1.38% 2 0.79% 2 0.76% 3 1.11% 3 0.87%
Quindio 5 2.29% 5 1.98% 5 1.90% 5 1.85% 5 1.45%
Risaralda 8 3.67% 11 4.35% 11 4.18% 12 4.43% 13 3.78%
Santander 8 3.67% 10 3.95% 11 4.18% 12 4.43% 16 4.65%
Sucre 2 0.92% 2 0.79% 2 0.76% 3 1.11% 3 0.87%
Tolima 6 2.75% 7 2.77% 7 2.66% 7 2.58% 9 2.62%
Valle del cauca 40 18.35% 42 16.60% 39 14.83% 43 15.87% 45 13.08%
Vaupés 1 0.46% 1 0.40% 1 0.38% 1 0.37% 1 0.29%
Vichada 1 0.46% 2 0.79% 2 0.76% 2 0.74% 2 0.58%
Total 218 100% 253 100% 263 100% 271 100% 344 100%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Como se observa, el nimero de laboratorios participantes en el programa se ha incrementado
notablemente durante el periodo en estudio.
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2.5.2. Tipo de laboratorios participantes en el PICCAP.
Los laboratorios de las empresas de servicios publicos son los principales participantes en el programa
PICCAP seguido de los labortorios publicos y los laboratorios departamentales de salud como se

observa en el siguiente grafico.

Grafica 33. Tipo de laboratorios participantes en el PICCAP

Tipo de laboratorios participantes en el PICCAP
Corporaciéon Antonoma Regional W Empresa Servicios Publicos
M Laboratorio Publico M Laboratorio Salud Publica
M Laboratorio Departamental de Salud Publica = PUA
B Empresa Privada B Universidad
O.N.G Vacias
160 -
w 140 -
.9
5 120 -
=]
©
° 100 -+
s
° 80 -
°
o) 60
£
S 40 +
2
20
0 .
2007 2008 2009 2010 2011
SRl | Hi) 35 Laboratorio LR Dta:(r’t;ar:;rr:ct,al Empresa
Ao | Antonoma | Servicios Publico Salud l()ie Salud PUA Prisa da Universidad | O.N.G | Vacias | Total
Regional | Publicos Publica .
Publica
2007 5 101 38 6 30 0 20 14 0 4 218
2008 4 112 57 6 31 0 22 15 0 6 253
2009 6 113 58 6 32 0 22 18 1 7 263
2010 5 117 64 6 30 0 25 16 0 8 271
2011 9 152 96 7 34 2 18 22 1 3 344

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

2.5.3. Porcentaje de respuesta por departamentos.

llustra cémo fue la respuesta de los diferentes laboratorios participantes de un departamento a los
envios del PICCAP en cada afo, para lo cual se establece la relacion porcentual anual entre el nimero
de parametros reportados y el nimero de pardmetros requeridos para analisis en los envios del
PICCAP. En el siguiente grafico se presenta el comportamiento del consolidado del porcentaje de
respuesta a nivel nacional y en la tabla asociada se discrimina por caracteristica y afo para cada
departamento.
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Grafica 34. Numero de participantes y porcentaje de respuestas en el PICCAP

Numero de participantes y porcentaje de respuestas en el PICCAP
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—— % Fisico-Quimicas 95% 96% 95% 94% 94%
% Microbioldgicas 95% 93% 82% 94% 95%
—#— Lab Participantes 231 270 277 307 323
DERaEnE 2007 2008 2009 2010 2011
F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb
Amazonas 95 100 97 83 95 80 100 100 100 100
Antioquia 100 100 100 100 100 80 100 100 90.63 100
Arauca 97 97 96 96 90 80 90 90 100 100
San Andrés 70 100 95 90 80 80 80 80 100 100
Atlantico 95 95 98 98 94 78 100 100 87.5 75
Bogota D.C. 100 100 99 90 100 80 100 100 84.62 61.54
Bolivar 100 95 100 90 100 80 100 97 66.67 100
Boyaca 94 92 98 96 98 84 92 93 100 100
Caldas 100 100 98 98 98 80 98 80 100 100
Caquetd 100 94 99 89 100 80 100 100 100 100
Casanare 88 97 97 93 98 83 85 90 100 100
Cauca 83 85 94 94 83 83 83 83 100 50
Cesar 80 70 72 92 82 80 78 75 100 100
Choco 0 0 0 0 0 0 0 0 100 100
Cérdoba 97 100 98 98 100 100 90 90 100 100
Cundinamarca 98 97 97 93 98 83 94 94 96.30 92.59
Guainia 68 75 45 80 20 90 0 0 100 100
Guaviare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Huila 100 100 100 98 98 80 97 98 83.33 100
La Guajira 95 98 98 95 58 60 90 85 100 100
Magdalena 88 78 80 97 80 80 98 100 100 100
Meta 96 97 98 96 97 84 94 94 100 100
Narifio 77 96 97 96 98 83 100 100 100 100
Norte de Santander 98 99 99 93 98 84 99 99 100 100
Putumayo 80 80 50 100 100 82 88 92 100 100
Quindio 97 100 100 94 97 84 96 100 100 100
Risaralda 96 96 96 90 97 82 94 94 100 100
Santander 95 95 94 90 95 80 80 83 100 87.5
Sucre 97 100 100 89 100 88 94 100 100 100
Tolima 98 98 90 88 93 80 98 98 100 100
Valle del Cauca 95 95 97 93 98 83 96 96 100 97.5
Vaupés 80 86 75 84 68 68 98 98 100 100
Vichada 95 70 100 90 88 78 90 100 100 100

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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2.5.4. Porcentaje de Desempefio por departamentos.
Este indicador establece la relaciéon porcentual entre el nimero de laboratorios con desempefio
satisfactorio en un pardmetro dado y el nimero de laboratorios que participaron reportando

resultados para dicho parametro.

Tabla 9. Porcentaje de desempefio en el PICCAP por departamentos.

2007 2008 2009 2010 2011
Departamento F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb F.Q Microb

Amazonas 15 90 17 88 27 72 18 92 0 0

Antioquia 63 90 61 95 63 77 60 90 61 88
Arauca 70 92 78 90 68 85 60 80 63 80
San Andrés 86 0 80 0 85 0 90 100 61 100
Atlantico 50 90 50 90 50 75 50 88 71 71
Bogotéd D. C. 75 90 73 95 70 75 71 90 57 90
Bolivar 60 90 50 85 60 80 80 90 62 100
Boyaca 58 90 50 85 55 80 80 90 56 81
Caldas 45 85 40 80 40 70 35 85 54 68
Caquetd 62 90 55 90 62 75 50 88 72 100
Casanare 42 90 65 80 63 75 62 74 68 83
Cauca 45 90 65 80 61 75 60 70 54 61
Cesar 45 85 35 95 25 70 55 90 56 100
Choco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Cérdoba 75 92 76 82 79 80 75 80 59 100
Cundinamarca 66 85 68 89 65 80 66 91 67 85
Guainia 85 50 90 85 35 85 0 0 0 0

Guaviare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Huila 55 90 45 85 50 85 50 90 67 94
La Guajira 0 0 15 75 44 80 40 80 36 67
Magdalena 0 0 0 0 0 0 0 0 62 77
Meta 55 97 59 85 41 75 15 98 64 81
Narifio 50 37 50 30 45 80 50 90 62 92
Norte de Santander 70 95 87 96 78 83 80 90 63 100
Putumayo 18 72 23 100 37 72 23 72 53 50
Quindio 19 76 20 100 30 76 30 76 66 100
Risaralda 50 89 49 85 47 70 49 90 58 90
Santander 50 90 55 59 48 70 58 90 58 78
Sucre 80 98 85 90 67 80 60 100 66 72
Tolima 35 90 38 90 40 70 33 85 43 90
Valle del Cauca 70 88 71 88 72 80 73 92 65 85
Vaupés 23 83 20 89 0 99 20 83 0 0

Vichada 75 82 85 85 78 80 68 84 0 0

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
2.5.5. Fiabilidad en las caracteristicas fisicoquimicas y microbioldgicas:

La fiabilidad se entiende como el mantenimiento de la exactitud en la medida de un parametro en el
tiempo y se expresa como el promedio de los ultimos 8 indices de variacion obtenidos por cada
laboratorio en un parametro determinado. Este indicador es el resultado de la relacién porcentual
del numero de laboratorios con desempefio satisfactorio en un parametro dado entre el numero de
laboratorios que participaron reportando resultados para dicho parametro. En el siguiente grafico se
presentan los porcentajes de fiabiliad consolidados para cada parametro durante el periodo 2007 —
2011.
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Grafica 35. Porcentaje de fiabilidad en caracteristicas fisicoquimicas

Porcentaje de fiabilidad en caracteristicas fisicoquimicas
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Caracteristica 2007 2008 2009 2010 2011

Alcalinidad 60% 60% 60% 70% 73%
Cloro Residual Libre 50% 60% 60% 40% 59%
Cloruros 60% 60% 60% 60% 69%
Color 505 50% 405 50% 60%
Conductividad 60% 58% 67% 67% 78%
Dureza Calcica 60% 60% 60% 60% 71%
Dureza Total 60% 60% 60% 60% 70%
Fosfato 55% 55% 55% 60% 61%
Hierro Total 55% 58% 55% 58% 63%
pH 60% 68% 64% 70% 75%
Sulfato 58% 55% 58% 59% 65%
Turbidad 60% 60% 55% 60% 64%

Fuente: PICCAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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En éste capitulo se realiza un andlisis descriptivo de la situacidn de la calidad del agua potable
distribuida en cada departamento del pais. El analisis se hace con base en el indice de Riesgo de la

Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA) y la informacién de variables relacionadas bajo las
cuales se agrupan los datos reportados al SIVICAP.
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3.1.

DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

En la siguiente tabla se relacionan los municipios del departamento del Amazonas con la
correspondiente distribucion de su poblacién en las diferentes zonas:

Tabla 10. Distribucién de la poblacion del departamento del Amazonas

TS Poblacion proyectada en 2011 segtin el DANE
Poblacion Total Cabecera Municipal Resto

No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1 | El Encanto (CD) 4663 6.40% 0 0.00% 4663 100.00%
2 | La Chorrera (CD) 3662 5.03% 0 0.00% 3662 100.00%
3 | La Pedrera (CD) 4447 6.10% 0 0.00% 4447 100.00%
4 | La Victoria (CD) 1054 1.45% 0 0.00% 1054 100.00%
5 | Leticia 40008 54.91% 25365 | 63.40% 14643 36.60%
6 | Miriti - Parana (CD) 1565 2.15% 0 0.00% 1565 100.00%
7 | Puerto Alegria (CD) 1645 2.26% 0 0.00% 1645 100.00%
8 | Puerto Arica (CD) 1389 1.91% 0 0.00% 1389 100.00%
9 | Puerto Nariio 7691 10.56% 2056 26.73% 5635 73.27%
10 | Puerto Santander (CD) 2701 3.71% 0 0.00% 2701 100.00%
11 | Tarapaca (CD) 4033 5.54% 0 0.00% 4033 100.00%
Total Amazonas 11 72858 100.00% 27421 | 37.64% 45437 62.36%

Fuente: DANE

3.1.1. Tendencia del nivel de riesgo en el departamento de Amazonas.

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Amazonas se mantuvo en el rango de 19.85 a 30.16., esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en
éste departamento se distribuyd agua de consumo con un nivel de riesgo medio como se ilustra en la

siguiente grafica.

Grafica 23. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Amazonas
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Se observa una leve tendencia a la disminucion en los valores del IRCA dentro del mismo rango del
nivel de riesgo medio (a excepcion de 2010), lo que aparentemente obedece a una leve mejoria en la
calidad del agua distribuida en el departamento. De igual manera se observa una importante
variacién en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que
no permite consolidar idealmente la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En el siguiente grafica se observa la distribucién del nivel de riesgo en el departamento del Amazonas
de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafico 24. Distribucidn del nivel de riesgo en Amazonas de acuerdo con el IRCA

Distribucidn del nivel de riesgo en el Amazonas de acuerdo con el IRCA
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia realizadas en el
departamento del Amazonas, el 16.61% del agua distribuida el departamento durante los afios 2007 a
2011 no presentd riesgo para el consumo de la poblacion., el 15.24% del agua distribuida presentd
riesgo bajo y el 37.50% presentd riesgo medio., sin embargo el 30.48% del agua distribuida en el
departamento presenté un nivel de riesgo alto y el 0.17% fue inviable sanitariamente. Estas cifras son
importantes porque ponen en evidencia las deficientes condiciones de calidad de agua suministrada
en el departamento. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel
de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

3.1.2. Distribucién de la Poblacién del Departamento Segun el Nivel de Riesgo.

El analisis poblacional general y discriminado por zonas rural y urbana en el amazonas es muy dificil
porque solo municipios como Leticia y Puerto Narifio reportaron informacién y de forma fragmentada
al sistema (en el rango de riesgo medio), lo que hace dificil inferir los datos para toda la poblacion.,
En la siguiente tabla se presentan valores del IRCA anual discriminada en zonas urbana y rural del
departamento del Amazonas.
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2007 - 2011

Tabla 11. Distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y rural del Amazonas segun el IRCA

Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
Rural 18,7
Urbano 25,5 25,4 24,2 30,2 19,9

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Cabe resaltar que gran parte del territorio del departamento esta constituido por corregimientos que
no repontan datos sobre la vigilancia de la calidad del agua. Las informaciones son referentes
principalmente del Municipio de Leticia. El municipio de Puerto Narifio solo reporto informacién del
IRCA para los afio 2008, 2010 y 2011 en las zonas urbanas, con valores de 65,9, 44,2 y 21,9
respectivamente, en los cuales se observa una aparente mejora de la calidad del agua en el tiempo.

La mayor parte de la poblacidon se ubica en zona rural del departamento, lo que hace de la vigilancia y
control de la calidad del agua una tarea dificil por la extensidon e inaccesibilidad del terreno., sin
embargo llama la atencién que no se reportaron valores del IRCA de la zona rural durante los afios
2007 a 2010 (en 2011 se reporté un IRCA en el nivel de riesgo medio del municipio de Leticia). La
zona urbana reporta valores del IRCA en el nivel riesgo medio.

3.1.3. Distribucion del nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Amazonas segtin el IRCA.

El departamento del Amazonas cuenta con 11 municipios y agrupa una poblacién total de 72,858
habitantes de los cuales el 37.64% (27,421 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 62.36% (45,437 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. En las
siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA
discriminada en cada afio y la consolidada para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona
urbana como en zona rural del departamento del Amazonas:

Grafica 36. Distribucion porcentual del nivel de riesgo en zona urbana del departamento del Amazonas

Distribucion del nivel de riesgo en zona urbana del Amazonas
discriminada por afio

120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%

2007
M 3. SIN RIESGO

2008
H b. BAJO

2009
c. MEDIO

2010 2011
H e. INVIABLE SANITARIAMENTE

Porcentaje de muestras en el rango

md.ALTO

Afo 2007 2008 2009 2010 2011 Total

Numero muestras 88 164 109 133 87 581

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Grafica 37. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del Amazonas

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana del Amazonas
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Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 31.84% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento del
Amazonas durante el periodo 2007 - 2011 representod bajo riesgo o no represento riesgo (15.32% vy
16.52% respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacién del nivel de
riesgo en salud segln el IRCA. Es decir que el restante 68.16% del agua de consumo distribuida en
ésta zona presentd graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en
niveles de riesgo alto y medio (0.17%, 30.64% y 37.35% respectivamente). Estos porcentajes son
criticos e indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona,
considerando que el 37.64% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (27,421
habitantes).

Grafica 38. Distribucion porcentual del nivel de riesgo en zona rural del departamento del Amazonas
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Grafica 39. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del Amazonas
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Se observa que el 33.33% del agua potable distribuida en zona rural del departamento del Amazonas
durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la salud de la poblacién de acuerdo con la
clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. El restante 66.67% del agua de consumo
distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por encontrarse en el nivel de riesgo
medio. Estos porcentajes son importantes e indican deficiencias en la calidad del agua potable
distribuida en esta zona, considerando que el 62.36% de la poblacién se dispersa en la zona rural de
éste departamento (45,437 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las condiciones
inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo, como la cobertura en el
sistema de distribucidn, continuidad en el servicio, dispersién de la poblacién servida entre otras, y
seguir mejorando la infraestructura de tratamiento y control adecuados especialmente en zona
urbana del departamento.

3.1.4. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del Amazonas.

En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en zona urbana, la
tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del IRCA en cada uno de los
muncipios del departamento de Amazonas durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del
IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencion de colores
establecida para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el
valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Tabla 12. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del departamento de Amazonas

PEFGTES Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras

25.5 25.4 24.2 30.2 19.9 88 164 109 133 87 25.5 581

44.2 21.9 2 10 8 374 20

25.5 24.9 24.2 29.0 19.7 88 162 109 123 79.00 25.0 561

Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud
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Tabla 13. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento de Amazonas

Amazonas Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras
Total Rural 18.7 3.00 18.7 3
Leticia 18.7 3.00 18.7 3

Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Tabla 14. Tendencia anual general del IRCA en cada municipio del departamento del Amazonas

Amazonas Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras
Total General 255 | 254 | 242 | 30.2 19.9 88 164 109 133 90 25.4 584
Leticia 255 | 249 | 242 | 29.0 19.7 88 162 109 123 82 25.0 564
Puerto Narifio | 659 | 442 | 219 2 10 8 374 20

Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
3.1.5. Cumplimiento en el nimero de muestras.

En éste aparte se hace referencia al porcentaje del nimero de muestras de vigilancia reportadas por
cada ente teritorial en relacién con el nimero de muestras de vigilancia exigidas por la Resolucién
2115 de 2007 (se discriminan por caracteristica).

En el departamento del Amazonas el 100% de los municipios (Leticia, Puerto Narifio) reportaron
informaciones sobre la vigilancia de la calidad del agua, sin considerar los corregimientos. En la
siguiente tabla, son observados los porcentajes de cumplimiento en el nimero de muestras exigidas
por la norma por los municipios, para los parametros basicos. El municipio de Leticia cumplié con el
100 % de cumplimiento en el nUmero de muestras para las caracteristicas bdsicas, sin embargo en
puerto Narifio los porcentajes de cumplimiento estuvieron por debajo del 60%

Tabla 15. Cumplimiento respecto al nimero de muestras con reporte de caracteristicas basicas exigidas

Parametros Color Turbiedad pH Cloro Residual | Coliformes Totales | E. Coli
Leticia 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Puerto Narifio 55.55% 55.55% 56% 55.55% 47.22% 47.22%

Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

3.1.6. Aceptabilidad de las Caracteristicas. Entiéndase por aceptabilidad el porcentaje de las
muestras de vigilancia analizadas que registran determinada caracteristica dentro de los limites
permisibles de calidad de agua de consumo establecidos para el cumplimiento en la Resolucién 215
de 2007. En las siguientes graficas se representa el IRCA y el porcentaje de aceptabilidad de las
caracteristicas microbioldgicas y fisico - quimicas bdsicas, con base en las muestras de vigilancia
realizadas en el departamento entre 2007 y 2011:
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Grafica 40. Porcentaje de aceptabilidad de la caracteristicas fisico — quimicas basicas en Amazonas 2007 — 2011
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Las caracteristicas fisico - quimicas observan variaciones considerables entre 2007 a 2011., de forma
positiva se evidencia una tendencia al aumento en la aceptabilidad de pardmetros como pH y Cloro
Residual, mientras se registra un leve decremento en la aceptabilidad de parametros como
Turbiedad, Color y el IRCA.

Grafica 41. Porcentaje de aceptabilidad de la caracteristicas microbioldgicas bdsicas en Amazonas
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Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Entre las caracteristicas microbioldgicas, E. Coli, mostro porcentajes de aceptabilidad a cima del 90%,
mostrando 100% de aceptabilidad para los afios 2007 y 2011. En cuanto a los Coliformes Totales se
observo una disminucion de la aceptabilidad entre los afios 2007 a 2010, con una aparente mejoria
para el 2011.
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3.1.7. Numero de prestadores del servicio de agua de consumo en el Amazonas. En la siguiente
tabla se listan los municipios del departamento de acuerdo con la distribucion porcentual del nimero
de prestadores del servicio de acueducto entre 2007 y 2011:

Tabla 16. Distribucién porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto en Amazonas

Municipios del Amazonas Numero de Prestadores Registrados Porcentaje
Leticia 2 50%
Puerto narifio 2 50%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Mapa 8. Distribucidn del nivel de riesgo en los municipios de Antioquia
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3.2. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

El departamento de Antioquia cuenta con 125 municipios y agrupa una poblacién total de 6°143,709
habitantes de los cuales el 77.5% (4°761,383 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 22.5% (1°382,326 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. Incluye
nucleos urbanos importantes como su capital Medellin con el 38.58% de la poblacién del
departamento (2°368,282 habitantes), Itagui con el 4.15% (255,369 habitantes) y envigado con el
3.29% (202,310 habitantes) de la misma.

En la siguiente tabla se relacionan los municipios del departamento de Antioquia con la
correspondiente distribucién de su poblacion en las diferentes zonas:

Tabla 17. Distribucion de la poblacion del departamento de Antioquia

Municipios Poblacion proyectada en 2011 segtin el DANE
Poblacion Total Cabecera Municipal Resto

No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %

1 Abejorral 19672 0.32% 6493 33.01% 13179 66.99%
2 Abriaqui 2336 0.04% 800 34.25% 1536 65.75%
3 Alejandria 3618 0.06% 1837 50.77% 1781 49.23%
4 Amaga 28664 0.47% 15827 55.22% 12837 44.78%
5 Amalfi 21449 0.35% 11739 54.73% 9710 45.27%
6 Andes 44149 0.72% 21274 48.19% 22875 51.81%
7 Angeldpolis 8415 0.14% 4907 58.31% 3508 41.69%
8 Angostura 11811 0.19% 1924 16.29% 9887 83.71%
9 Anori 16237 0.26% 6187 38.10% 10050 61.90%
10 |Anza 7515 0.12% 1225 16.30% 6290 83.70%
11 Apartadé 158059 2.57% 136109 86.11% 21950 13.89%
12 Arboletes 36149 0.59% 14935 41.32% 21214 58.68%
13 | Argelia 9240 0.15% 2687 29.08% 6553 70.92%
14 | Armenia 4578 0.07% 1656 36.17% 2922 63.83%
15 | Barbosa 46951 0.76% 21279 45.32% 25672 54.68%
16 Bello 421522 6.86% 412309 97.81% 9213 2.19%
17 | Belmira 6534 0.11% 1830 28.01% 4704 71.99%
18 Betania 9688 0.16% 3847 39.71% 5841 60.29%
19 Betulia 17245 0.28% 5574 32.32% 11671 67.68%
20 Bricefio 8737 0.14% 2429 27.80% 6308 72.20%
21 Buritica 6758 0.11% 1504 22.26% 5254 77.74%
22 | Caceres 33950 0.55% 7688 22.65% 26262 77.35%
23 | Caicedo 7992 0.13% 1566 19.59% 6426 80.41%
24 | Caldas 74072 1.21% 57894 78.16% 16178 21.84%
25 Campamento 9330 0.15% 2760 29.58% 6570 70.42%
26 | Cafiasgordas 16808 0.27% 6078 36.16% 10730 63.84%
27 Caracoli 4700 0.08% 2935 62.45% 1765 37.55%
28 | Caramanta 5433 0.09% 2791 51.37% 2642 48.63%
29 Carepa 50408 0.82% 37256 73.91% 13152 26.09%
30 | Carolina 3760 0.06% 2972 79.04% 788 20.96%
31 | Caucasia 101788 1.66% 82481 81.03% 19307 18.97%
32 Chigorodo 68852 1.12% 59431 86.32% 9421 13.68%
33 | Cisneros 9315 0.15% 7690 82.56% 1625 17.44%
34 Ciudad Bolivar 27579 0.45% 16252 58.93% 11327 41.07%
35 | Cocorna 15035 0.24% 3969 26.40% 11066 73.60%
36 Concepcion 3851 0.06% 1448 37.60% 2403 62.40%
37 | Concordia 20998 0.34% 8467 40.32% 12531 59.68%
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38 | Copacabana 66665 1.09% 57909 86.87% 8756 13.13%
39 | Dabeiba 23722 0.39% 8812 37.15% 14910 62.85%
40 | Don Matias 20371 0.33% 13314 65.36% 7057 34.64%
41 | Ebéjico 12515 0.20% 2182 17.44% 10333 82.56%
42 | El Bagre 48211 0.78% 25747 53.40% 22464 46.60%
43 | El Carmen de Viboral 44403 0.72% 27079 60.98% 17324 39.02%
44 | El Santuario 26834 0.44% 21893 81.59% 4941 18.41%
45 Entrerrios 9356 0.15% 4715 50.40% 4641 49.60%
46 | Envigado 202310 3.29% 194248 96.02% 8062 3.98%
47 | Fredonia 22055 0.36% 8590 38.95% 13465 61.05%
48 | Frontino 17913 0.29% 7252 40.48% 10661 59.52%
49 | Giraldo 4090 0.07% 1277 31.22% 2813 68.78%
50 | Girardota 49381 0.80% 29394 59.52% 19987 40.48%
51 | Gémez Plata 12204 0.20% 5602 45.90% 6602 54.10%
52 | Granada 9824 0.16% 3761 38.28% 6063 61.72%
53 | Guadalupe 6274 0.10% 2033 32.40% 4241 67.60%
54 | Guarne 44407 0.72% 16010 36.05% 28397 63.95%
55 | Guatapé 5507 0.09% 4192 76.12% 1315 23.88%
56 | Heliconia 6209 0.10% 2975 47.91% 3234 52.09%
57 | Hispania 4849 0.08% 3167 65.31% 1682 34.69%
58 | Itagui 255369 4.16% 232946 91.22% 22423 8.78%
59 | ltuango 22538 0.37% 5897 26.16% 16641 73.84%
60 |Jardin 14043 0.23% 7134 50.80% 6909 49.20%
61 |lJericd 12394 0.20% 8211 66.25% 4183 33.75%
62 | LaCeja 50153 0.82% 42960 85.66% 7193 14.34%
63 | La Estrella 58414 0.95% 31963 54.72% 26451 45.28%
64 | LaPintada 6776 0.11% 5817 85.85% 959 14.15%
65 | La Unidn 18675 0.30% 10234 54.80% 8441 45.20%
66 | Liborina 9499 0.15% 1791 18.85% 7708 81.15%
67 | Maceo 7179 0.12% 2915 40.60% 4264 59.40%
68 | Marinilla 50161 0.82% 38231 76.22% 11930 23.78%
69 | Medellin 2368282 38.55% 2335568 98.62% 32714 1.38%
70 | Montebello 6716 0.11% 2006 29.87% 4710 70.13%
71 | Murindé 4222 0.07% 1004 23.78% 3218 76.22%
72 | Mutatd 18857 0.31% 5021 26.63% 13836 73.37%
73 | Narifio 16553 0.27% 2511 15.17% 14042 84.83%
74 | Nechi 24085 0.39% 12624 52.41% 11461 47.59%
75 | Necocli 56237 0.92% 13731 24.42% 42506 75.58%
76 | Olaya 3100 0.05% 279 9.00% 2821 91.00%
77 | Pefiol 16070 0.26% 8865 55.16% 7205 44.84%
78 | Peque 10411 0.17% 1865 17.91% 8546 82.09%
79 | Pueblorrico 7522 0.12% 3824 50.84% 3698 49.16%
80 | Puerto Berrio 43617 0.71% 38842 89.05% 4775 10.95%
81 | Puerto Nare 17915 0.29% 7421 41.42% 10494 58.58%
82 | Puerto Triunfo 18493 0.30% 5602 30.29% 12891 69.71%
83 | Remedios 26510 0.43% 9603 36.22% 16907 63.78%
84 | Retiro 18281 0.30% 9230 50.49% 9051 49.51%
85 | Rionegro 112304 1.83% 73174 65.16% 39130 34.84%
86 | Sabanalarga 8191 0.13% 2800 34.18% 5391 65.82%
87 | Sabaneta 48997 0.80% 38996 79.59% 10001 20.41%
88 | Salgar 17866 0.29% 8492 47.53% 9374 52.47%
89 | San Andrés de Cuerquia 6667 0.11% 2497 37.45% 4170 62.55%
90 | San Carlos 15951 0.26% 6089 38.17% 9862 61.83%
91 San Francisco 5733 0.09% 2402 41.90% 3331 58.10%
92 | San Jerénimo 12270 0.20% 3871 31.55% 8399 68.45%
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93 | SanJosé de La Montafia 3224 0.05% 2145 66.53% 1079 33.47%
94 | SanJuan de Uraba 23364 0.38% 7453 31.90% 15911 68.10%
95 | San Luis 10970 0.18% 4693 42.78% 6277 57.22%
96 | San Pedro 24756 0.40% 12842 51.87% 11914 48.13%
97 | San Pedro de Uraba 30284 0.49% 13177 43.51% 17107 56.49%
98 | San Rafael 13178 0.21% 6302 47.82% 6876 52.18%
99 | San Roque 17351 0.28% 6184 35.64% 11167 64.36%
100 | San Vicente 18110 0.29% 7249 40.03% 10861 59.97%
101 | Santa Bérbara 22713 0.37% 10445 45.99% 12268 54.01%
102 | Santa Rosa de Osos 33838 0.55% 17139 50.65% 16699 49.35%
103 | Santafé de Antioquia 23858 0.39% 14871 62.33% 8987 37.67%
104 | Santo Domingo 10874 0.18% 2068 19.02% 8806 80.98%
105 | Segovia 38154 0.62% 30426 79.75% 7728 20.25%
106 | Sonson 36781 0.60% 15320 41.65% 21461 58.35%
107 | Sopetran 14193 0.23% 6565 46.26% 7628 53.74%
108 | Témesis 15387 0.25% 6491 42.18% 8896 57.82%
109 | Taraza 38191 0.62% 22828 59.77% 15363 40.23%
110 | Tarso 7473 0.12% 3525 47.17% 3948 52.83%
111 | Titiribi 13980 0.23% 7603 54.38% 6377 45.62%
112 | Toledo 6074 0.10% 1112 18.31% 4962 81.69%
113 | Turbo 143392 2.33% 56694 39.54% 86698 60.46%
114 | Uramita 8268 0.13% 2530 30.60% 5738 69.40%
115 | Urrao 42260 0.69% 16456 38.94% 25804 61.06%
116 | Valdivia 20055 0.33% 5855 29.19% 14200 70.81%
117 | Valparaiso 6246 0.10% 3358 53.76% 2888 46.24%
118 | Vegachi 10147 0.17% 6004 59.17% 4143 40.83%
119 | Venecia 13332 0.22% 6617 49.63% 6715 50.37%
120 | Vigia del Fuerte 5543 0.09% 2096 37.81% 3447 62.19%
121 | Yali 8033 0.13% 3073 38.25% 4960 61.75%
122 | Yarumal 44620 0.73% 28969 64.92% 15651 35.08%
123 | Yolombd 22330 0.36% 6769 30.31% 15561 69.69%
124 | Yondé 17153 0.28% 8506 49.59% 8647 50.41%
125 | Zaragoza 29228 0.48% 13400 45.85% 15828 54.15%

Total Antioquia 125 6143709 100.00% 4761383 77.50% 1382326 22.50%

Fuente: DANE

3.2.1. Tendencia del nivel de riesgo en el departamento de Antioquia.

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento de
Antidquia se mantuvo en el rango de 4.4 a 7.8., esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en éste
departamento se distribuyé agua de consumo con un nivel de riesgo bajo o sin riesgo como se ilustra
en la siguiente grafica.
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Grafica 42. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Antidquia
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Dentro del rango de comportamiento del nivel de riesgo se observa un decremento fuerte entre 2007
y 2008 pero leve tendencia al amento del IRCA desde 2008 a 2011 lo que evidencia un leve deterioro
de la calidad del agua. De igual manera se observa un incremento que casi triplica el numero de
muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP en 2007 con respecto al reportaado en 2011, hecho que

ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento.

En el siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de Antidquia

de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 43. Distribucion del nivel de riesgo en Antioquia de acuerdo con el IRCA

Distribucidon del nivel de riesgo en Antioquia de acuerdo con el IRCA
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia realizadas en el
departamento de Antidquia, aproximadamente el 88% del agua distribuida el departamento no
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presentd riesgo para el consumo de la poblaciéon durante los afos 2007 a 2011., el 0.97 del agua
distribuida presenté riesgo bajo y el 5.98% presentd riesgo medio., sin embargo el 2.48% del agua
distribuida en el departamento presenté un nivel de riesgo alto y el 2.64% fue inviable
sanitariamente. Al respecto, es probable que el IRCA de municipios que presentan un alto nivel de
riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador del departamento

3.2.2. Distribucion del nivel de riesgo por el nimero de municipios del departamento.

Teniendo en cuenta que hay variables que se han distribuido en forma similar durante los afios 2007
a 2011 como es el caso de la distribucion del nivel de riesgo por el nimero de municipios o el
estimado de la poblacion en riesgo, se tomaron como referencia los reportes en 2011 para evitar
multiplicidad en la representacion grafica de dichos comportamientos., esto se hizo por el mayor
grado de evolucidn y consolidacion del SIVICAP en éste afio.

En la siguiente grafica se observa el comportamiento del nivel de riesgo por afio de acuerdo con el
numero de municipios que reportan al SIVICAP.

Grafica 44. Comportamiento del nivel de riesgo anual por nimero de municipios de Antioquia
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departamento de Antioquia
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51-14 Riesgo Bajo 15 12.00% 20 16.00% 18 14.40% 15 12.00% 14 11.20%
Riesgo Medio 14 11.20% 4 3.20% 3 2.40% 6 4.80% 6 4.80%
No Reportd 2 1.60% 5 4.00% 2 1.60% 2 1.60% 2 1.60%
Total municipios Antioquia 125 100% 125 100% 125 100% 125 100% 125 100%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Es conveniente aclarar que aungque un municipio haya registrado muestras con valores de IRCA altos
gue representan niveles de riesgo alto, medio o inviable sanitariamente, es probable que el promedio
anual del indice arroje un valor en otro nivel de riesgo incluso bajo o sin riesgo.
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De acuerdo con el valor IRCA por municipio, el 76.8% de los municipios del departamento de
Antidquia distribuyeron agua sin riesgo para la salud en el 2011, el 11.2% distribuyeron el recurso en
un nivel de riesgo bajo, el 4.8 % con un nivel de riesgo medio, 3.2% en un nivel de riesgo alto y el 1.6%
distribuyd agua inviable sanitariamente. Entre los municipios que distribuyeron agua con alto nivel
de riesgo se encuentran El Bagre, Narifio, La Pintada y Zaragosa. Cisneros y Toledo fueron los
municipios del departamento que distribuyeron agua inviable sanitariamente.

El 2.4% de los municipios del departamento no reportaron valores del indicador para el afio 2011.,
entre éstos Murindo, Vigia del Fuerte y San Juan de Uraba (que reportd entre 2007 y 2010 pero né en
2011).

En general entre 2007 y 2011 se observan variaciones significativas en el porcentaje de reporte del
numero de municipios dentro de cada nivel de riesgo., al respecto se observé un leve incremento en
el nimero de municipios que reportaron valores del IRCA en el rango del nivel sin riesgo y la
disminucion del nimero de municipios en los grupos de riesgo medio, alto e inviable sanitariamente.,
esto evidencia una mejoria en la calidad del agua distribuida en los municipios del departamento de
Antioquia en los ultimos afios.

En el Mapa 8 se presentan georeferenciados los municipios del departamento de Antioquia
resaltando en cada uno el nivel de riesgo con la correspondiente convencién de Color segun la
clasificacion del IRCA.

3.2.3. Distribucion de la poblacién del departamento segtn el nivel de riesgo.

En la siguiente grafica se presenta una distribucién de poblacién del departamento de Antioquia
segln el nivel de riesgo, con base en los datos reportados en 2011.

Grafica 45. Distribucion de poblacion del departamento de Antioquia segun el nivel de riesgo

Distribucion de la poblacidn de Antioquia segun el nivel de riesgo
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No Reporto | 33,029 0.54%

Total poblacion Antioquia 2011 6,143,7093 100%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Un estimado de la poblacidn en riesgo con base en IRCA de muestras analizadas en 2011 en el
departamento de Antioquia, muestra que el 91.17% de la poblaciéon de éste departamento fue
abastecida con agua que no represento riesgo para la salud., 4.8% de dicha poblacién fue abastecida
con agua en el nivel de riesgo bajo y 1.5% fue abastecida con agua en el nivel de riesgo medio. El
1,9% de la poblacion del departamento fue abastecida con agua en los niveles de riesgo alto e
inviable sanitariamente (116,157 habitantes).

Llama la atencidn el tamafio de la poblacidn para la cual no se realizé el reporte discriminado del nivel
de riesgo en el departamento., ésta asciende a 33,129 habitantes agrupados en los municipios de
Murindo, Vigia del Fuerte y San Juan de Uraba.

3.2.4. Distribucion de la poblacion en zonas urbana y rural de Antioquia.
En la siguiente tabla se presenta una distribucién anual de la poblaciéon en zonas urbana y rural del
departamento de Boyacd seguln el IRCA. Se observan similitudes en los valores del IRCA de la zona

rural y urbana del departamento de Antioquia durante los afios 2007 a 2011:

Tabla 18. Distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Antioquia segun el IRCA

Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 4,2 23.4% 4,1 23.2% 2,7 22.9% 6,2 22.7% 3,8 22.5%
Urbano 8,0 76.5% 44 76.8% 51 77.1% 5,8 77.3% 5,8 77.5%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Ambas zonas presentan valores de IRCA bajos que pertenecen a los niveles de riesgo bajo y sin riesgo
indicando buenas condiciones de calidad de agua potable distribuida en este departamento. La zona
rural presenta IRCAs mds bajos en comparacién con la zona urbana, lo que indica mejor calidad del
recurso distribuido en la zona rural., sin embargo la poblacidn rural beneficiada con mejor calidad de
agua es menor en relacién con la poblacién urbana.

3.2.5. Distribucion del nivel de riesgo en zonas urbana y rural de Antioquia segtin el IRCA.

El departamento de Antioquia cuenta con 125 municipios y agrupa una poblacién total de 6°143,709
habitantes de los cuales el 77.5% (4°761,383 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 22.5% (1'382,326 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. En las
siguientes grdficas se presenta la distribucién porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA
discriminada en cada ano y la consolidada para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona
urbana como en zona rural del departamento de Antioquia:

3 poblacién proyectada DANE 2011
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Grafica 46. Distribucion del nivel de riesgo discriminada por afio en zona urbana de Antioquia

Distribucidn del nivel de riesgo en zona urbana de Antioquia discriminada por afio
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Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Grafica 47. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de Antioquia

Distribucidn del nivel de riesgo consolidada en zona urbana de Antioquia
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 89.18% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento de Antioquia
durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no representd riesgo (0.75% y 88.43%

respectivamente) para la salud de la poblacidon de acuerdo con la clasificacion del nivel de riesgo en

salud segun el IRCA. Es decir que el restante 10.82% del agua de consumo distribuida en ésta zona
presenté deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo

alto y medio (2.88%, 2.49% y 5.45% respectivamente). Aungue estos porcentajes son favorables

comparados con la misma zona de otros departamentos, invitan a continuar mejorando la calidad del

agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el 77.5% de la poblacion se ubica en la zona
urbana de éste departamento (4°761,383 habitantes).

128 |



ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2007 - 2011
CONSUMO HUMANO

Grafica 48. Distribucion del nivel de riesgo discriminada por afio en zona rural de Antioquia

Distribucidn del nivel de riesgo en zona rural de Antioquia discriminada por aio
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Grafica 49. Distribucion porcentual del nivel de riesgo en zona rural del departamento de Antioquia

Distribucién del nivel de riesgo consolidada en zona rural de Antioquia

B Riesgo bajo 2.93%

Riesgo Medio
10.54%

B Riesgo Alto 2.36%

[ ] Inviable
Sanitariamente
0.53%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa que el 86.58% del agua potable distribuida en zona rural del departamento de Antioquia
durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no representd riesgo (2.93% y 83.65%
respectivamente) para la salud de la poblacion de acuerdo con la clasificacidn del nivel de riesgo en
salud segun el IRCA. Es decir que el restante 13.42% del agua de consumo distribuida en ésta zona
presenté deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo
alto y medio (0.53%, 2.36% y 10.54% respectivamente). Aunque estos porcentajes son favorables
comparados con la misma zona de otros departamentos, invitan a continuar mejorando la calidad del
agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el 22.5% de la poblacidn se ubica en la zona
rural de éste departamento (1'382,326 habitantes).
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En general las éstadisticas son buenas en relacién con otros departamentos considerando que la
poblacién en drea rural es menor que la de los nucleos urbanos, sin embargo, el 2.89% del agua
potable distribuida en zona rural del mismo departamento en el mismo periodo era inviable
sanitariamente o representé alto riesgo para la salud de la poblacién, mientras paradojicamente en la
zona urbana este porcentaje ascendié al 5.37%.

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las condiciones
inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo, como la cobertura en el
sistema de distribucidn, continuidad en el servicio, dispersién de la poblacién servida entre otras, y
continuar mejorando la infraestructura de tratamiento y control especialmente en zona rural del
departamento.

3.2.6. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento de Antioquia.

En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en zona urbana, la
tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del IRCA en cada uno de los
muncipios del departamento de Antioquia durante los aflos 2007 a 2011. Se resalta cada valor del
IRCA con el color correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencién de colores
establecida para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el
valor de IRCA disminuye (mejora la calidad).

Tabla 19. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del departamento de Antioquia

Antioquia Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA | Muestras
Total Urbana 8.0 44 5.1 5.8 5.8 |2,624.00 | 2,383.00 | 4,734.00 | 5,964.00 | 5,668.00 5.8 21,373.00

Toledo 16.00 21.00 9.00 27.00 73.00
Cisneros 5.00 5.00 21.00 32.00 25.00 88.00
Narifio 17.00 11.00 22.00 73.00 | 107.00 230.00
La pintada 16.00 11.00 47.00 65.00 50.00 189.00
El bagre 34.3 56.9 57.5 59.4 51.5 20.00 20.00 62.00 89.00 72.00 263.00
Zaragoza 56.0 24 1.0 19.6 36.6 10.00 9.00 23.00 32.00 20.00 94.00
San andrés de cuerquia 33.6 54.7 10.7 9.3 34.3 18.00 7.00 19.00 19.00 26.00 89.00
Nechi 0.0 5.3 7.7 29.7 227 10.00 5.00 17.00 22.00 16.00 70.00
Céceres 16.2 11.8 6.1 9.3 19.6 30.00 13.00 53.00 67.00 46.00 209.00
Argelia 632 [NOONININEEON 573 | 185 | 400 | 800 | 2400 | 29.00 | 27.00 92.00
Bricefio 215 19 10.8 9.1 17.3 16.00 10.00 20.00 26.00 27.00 99.00
Peque 26.7 19.9 71 134 15.5 17.00 6.00 18.00 25.00 18.00 84.00
Olaya 17.0 9.7 8.9 5.3 133 16.00 9.00 26.00 34.00 27.00 112.00
Belmira 21.0 3.7 19.5 20.1 13.1 17.00 9.00 21.00 25.00 27.00 99.00
San francisco 44 0.2 45 14.6 10.9 25.00 11.00 22.00 28.00 34.00 120.00
Giraldo 1.1 0.0 0.8 38 10.0 16.00 9.00 24.00 34.00 26.00 109.00
Yarumal 41 0.6 1.3 5.0 9.7 50.00 16.00 36.00 92.00 | 102.00 296.00
Ciudad bolivar 34.7 9.6 75 79 8.2 56.00 17.00 75.00 | 101.00 | 81.00 330.00
Caucasia 6.9 39 1.5 3.7 74 101.00 | 66.00 | 143.00 | 190.00 | 158.00 658.00
Guadalupe 15.5 0.0 1.9 1.0 6.9 18.00 10.00 20.00 27.00 18.00 93.00
Cafiasgordas 11.2 25 0.0 4.2 6.4 17.00 11.00 24.00 34.00 27.00 113.00
Angeldpolis 15.7 22 1.2 5.6 6.2 17.00 9.00 23.00 34.00 26.00 109.00
Salgar 1.6 0.0 0.0 5.7 5.8 17.00 9.00 24.00 45.00 54.00 149.00
Maceo 10.5 7.7 0.2 0.0 54 16.00 11.00 21.00 24.00 25.00 97.00
Gomez plata 0.0 0.0 5.0 2.2 5.3 18.00 10.00 22.00 27.00 27.00 104.00
Taraza 55 9.3 0.0 1.0 5.3 21.00 12.00 26.00 34.00 27.00 120.00
Sabanalarga 1.8 15.6 15.2 2.3 51 16.00 8.00 24.00 32.00 23.00 103.00
Uramita 39.3 37.6 41.8 24.8 5.0 19.00 20.00 49.00 68.00 49.00 205.00
Alejandria 13.8 44 2.0 2.9 3.9 18.00 11.00 23.00 34.00 36.00 122.00
Remedios 4.8 2.7 54 33 815 10.00 10.00 27.00 34.00 25.00 106.00
Yondo 0.0 0.0 7.5 15.6 &3 7.00 3.00 18.00 22.00 27.00 77.00
Anori 0.0 2.7 2.8 1.6 &3 17.00 10.00 25.00 31.00 24.00 107.00

130 |




ESTADO DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE AGUA PARA 2007 - 2011
CONSUMO HUMANO

Yali 56 | 00 [ 00 [ 16 [ 32 [ 1900 [ 600 [ 21.00 | 2800 | 2200 23 96.00
Puerto triunfo 03 | 36 | 12 | 27 [ 32 | 1700 | 1300 | 2300 | 3400 | 38.00 23 125.00
Liborina 86 66 | 30 | 46 | 3 200 | 11.00 | 2500 | 33.00 | 26.00 5.7 97.00
Abriaqui 152 | 54 | 15 | 14 | 29 | 1600 | 1000 | 2500 | 3300 | 25.00 4.1 109.00
Tamesis 76 | 77 | 22 | 15 | 28 | 1600 | 1200 | 2500 | 3500 | 27.00 34 115.00
Puerto berrio 00 | 00 | 32 | 27 | 26 | 2000 | 1400 | 3400 | 5800 | 4500 22 171.00
Necocli 102 | 116 | 52 | 64 | 25 | 1600 | 1200 | 2400 | 3400 | 36.00 59 122.00
Dabeiba 66.0 |6 112 | 70 | 25 | 400 [ 900 | 47.00 | 6300 | 71.00 10.8 194.00
Turbo 65 | 39 | 79 | 43 | 25 | 2300 | 1600 | 3300 | 4800 | 53.00 47 173.00
Santo domingo 49 | 08 | 44 | 12 | 22 | 1700 | 1000 | 2500 | 3400 | 24.00 27 110.00
Granada 07 | 04 [ 23 | 17 [ 22 | 2000 | 1400 | 2300 | 3400 | 3400 16 125.00
San roque 00 | 00 [ 00 | 14 [ 22 [ 1700 | 1000 | 26.00 | 3400 | 27.00 0.9 114.00
Jardin 00 | 00 [ 12 | 00 [ 22 | 1700 | 600 | 2400 | 2600 | 27.00 0.9 100.00
Caracoli 19 | 17 | 37 | 03 | 21 | 1600 | 1000 | 2200 | 27.00 | 26.00 19 101.00
Valdivia 00 | 75 [ 54 | 37 [ 20 | 1700 [ 1000 | 21.00 | 2500 | 23.0 33 96.00
Segovia 1.8 | 72 | 187 | 47 [ 18 | 2100 | 1000 | 2600 | 3400 | 26.00 8.7 117.00
La unién 00 | 23 [ 00 | 15 [ 18 | 1800 | 1200 | 2200 | 3200 | 36.00 12 120.00
Valparaiso 32 | 00 [ 18 | 06 [ 18 | 1400 [ 1200 | 26.00 | 3400 | 26.0 14 112.00
San luis 270 120 | 49 | 57 | 17 | 1800 | 900 | 4300 | 6500 | 69.00 104 204.00
Bello 09 | 17 | 18 | 13 | 17 | 60.00 | 4800 | 97.00 | 140.00 | 137.00 15 482.00
Marinilla 02 | 44 | 09 | 15 [ 15 | 2300 [ 2000 | 60.00 | 88.00 | 90.00 15 281.00
Rionegro 13 [ 00 | 09 | 00 | 15 | 4200 | 1500 | 30.00 | 38.00 | 41.00 0.9 166.00
Ebsjico 16 | 00 | 12 | 10 [ 14 | 1700 | 800 [ 2300 [ 3300 | 27.00 12 108.00
Carolina 213 | 00 | 00 | 14 | 14 | 1800 | 800 | 1600 | 21.00 | 19.00 53 82.00
Girardota 00 | 48 [ 39 | 09 [ 13 | 2200 | 1900 | 500 | 5200 | 4500 15 143.00
Barbosa 11 [ 00 | 00 | 00 | 13 | 1700 | 800 | 2200 | 2500 | 21.00 05 93.00
Puerto nare 43 | 74 | 17 | 26 | 12 | 1700 | 21.00 | 3300 | 5400 | 43.00 28 168.00
Arboletes 210 | 62 | 97 | 07 | 14 | 1500 | 1100 | 2300 | 31.00 | 36.00 58 116.00
Pueblorrico 14 [ 00 | 14 | 30 | 11 [ 1600 | 7.00 | 21.00 | 3400 | 26.00 17 104.00
Medellin 04 | 05 | 07 | 06 [ 11 | 9300 | 817.00 | 946.00 | 75200 | 819.00 | 07 3,427.00
Tarso 43 | 00 | 10 | 15 | 14 | 1800 | 1200 | 26.00 | 3500 | 2500 16 116.00
Buritica 26 48 | 35 | 10 [ 7.00 2400 | 3400 | 26.00 31 91.00
Concordia 40 | 18 | 04 | 07 | 1.0 | 1700 | 1500 | 2500 | 3500 | 27.00 13 119.00
Titiribi 20 | 14 [ 10 | 15 [ 10 | 4900 | 2000 | 7400 | 9800 | 7200 13 313.00
Jerico 00 | 00 [ 15 | 24 [ 10 | 1700 [ 900 [ 2600 | 3400 | 27.00 12 113.00
Venecia 00 | 00 [ 00 | 06 [ 10 | 1700 [ 1200 | 26.00 | 3300 | 27.00 04 115.00
Heliconia 61 | 18 | 17 | 16 | 10 | 1200 | 11.00 | 2500 | 3400 | 27.00 20 109.00
San vicente 02 | 06 [ 03 | 04 [ 09 | 1500 [ 1400 | 21.00 | 3200 | 33.00 04 115.00
San pedrodelosmilagros | 0.0 | 28 | 09 | 02 | 09 | 1500 | 800 | 21.00 | 27.00 | 27.00 0.7 98.00
Cocorna 04 | 02 | 10 | 16 | 09 | 1900 | 1000 | 2000 | 3400 | 33.00 10 116.00
Laceja 24 | 01 | 29 | 28 | 09 | 2300 [ 1800 | 7900 | 103.00 | 110.00 | 20 333.00
Caramanta 47 | 93 [ 00 | 09 | 08 | 1600 | 1400 | 2300 | 31.00 | 23.00 24 107.00
Caicedo 27 | 00 | 19 | 22 [ 08 | 1800 | 1800 | 2400 | 3400 | 2500 16 119.00
Pefiol 19 [ 00 | 00 | 00 | 08 | 1900 | 1200 | 2200 | 3400 | 36.00 05 123.00
Amaga 36 | 00 [ 00 | 28 [ 07 | 2200 [ 1000 | 2500 | 3500 | 27.00 16 119.00
Urrao 18 | 05 | 00 | 06 | 07 | 1900 | 7.00 | 2600 | 3300 | 27.00 0.7 112.00
Frontino 53 | 41 | 29 | 15 [ 07 | 3400 | 2200 | 5300 | 66.00 | 54.00 24 229.00
Santafé de antioquia 00 | 04 [ 27 | 19 [ 07 | 2200 [ 900 | 2600 | 3400 | 27.00 13 118.00
Chigorodo 72 | 39 [ 14 | 10 [ 06 | 2200 | 1700 | 47.00 | 57.00 | 60.00 19 203.00
San carlos 04 | 27 [ 01 | 25 [ 06 | 1900 [ 11.00 | 21.00 | 2900 | 34.00 1.1 114.00
Envigado 09 | 13 [ 00 | 00 [ 06 | 6000 | 3400 | 7300 | 9200 | 93.00 04 352.00
Retiro 05 | 04 [ 40 | 04 [ 05 | 3600 | 21.00 | 3500 | 6200 | 59.00 10 213.00
Mutata 04 | 66 [ 58 | 34 [ 05 | 1900 [ 2300 | 49.00 | 6500 | 7200 3.0 228.00
Entrerrios 17 | 43 | 27 | 07 | 04 | 1300 | 800 | 2100 | 2200 | 27.00 15 91.00
Betania 04 | 00 [ 06 | 03 [ 04 | 1300 | 200 | 2400 | 3000 | 27.00 04 96.00
Abgjorral 64 | 00 [ 19 | 20 [ 04 | 3300 [ 1900 | 4400 | 71.00 | 69.00 20 236.00
Sanjosédelamontania | 26 | 15 | 33 | 24 | 04 | 1100 | 800 | 21.00 | 2600 | 26.0 20 92.00
Caldas 10 | 23 | 13 | 04 [ 04 | 4100 | 2800 | 5500 | 66.00 | 71.00 0.9 261.00
Guatape 17 | 714 | 34 | 14 | 03 | 1700 | 1000 | 2300 | 3000 | 36.00 20 116.00
Sonson 00 | 02 [ 02 | 17 [ 03 | 1700 [ 900 [ 2200 | 3000 | 33.00 0.6 111.00
Apartadd 15 | 00 [ 04 | 00 [ 03 [ 6100 | 3700 | 97.00 [ 11500 | 121.00 | 03 431.00
ltagui 04 | 08 [ 23 | 04 [ 03 | 6100 | 3600 | 69.00 | 77.00 | 87.00 0.7 330.00
Andes 23 | 07 | 26 | 14 | 03 | 2200 | 11.00 | 2600 | 3400 | 27.00 15 120.00
Guarne 02 | 03 [ 01 | 00 [ 03 | 2200 | 11.00 | 1300 | 3300 | 3500 0.2 114.00
Campamento 13 [ 00 | 17 | 02 | 02 [ 1500 | 1000 | 21.00 | 2400 | 24.00 0.7 94.00
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Don matias 00 [ 05 [ 12 | 29 | 02 | 1500 [ 11.00 [ 2300 | 22.00 | 26.00 1.1 97.00
Vegachi 0.1 19 | 12 | 01 | 16.00 1400 | 3200 | 24.00 08 86.00
Concepcion 45 [ 00 | 00 | 00 [ 01 [ 1700 | 1300 | 2300 | 3300 | 36.00 0.7 122.00
San pedro de uraba 87 | 00 | 51 | 03 | 01 | 1800 | 11.00 | 2600 | 3400 | 36.00 24 125.00
El carmen de viboral 14 | 00 | 00 | 05 | 00 | 2200 | 2000 | 4200 | 55.00 | 57.00 0.3 196.00
Armenia 25 | 00 [ 00 | 38 [ 00 | 1100 [ 500 | 17.00 | 2400 | 2200 15 79.00
Copacabana 08 | 28 | 09 | 00 | 00 | 2300 | 1700 | 37.00 | 4500 | 44.00 0.6 166.00
El santuario 03 | 22 | 00 | 00 | 00 | 2200 | 2000 | 39.00 | 5500 | 58.00 0.3 194.00
ltuango 00 | 27 | 13 | 11 | 00 | 1500 | 1000 | 21.00 | 2500 | 2500 08 96.00
Carepa 7 56 | 00 | 23 | 00 | 2100 | 1800 | 43.00 | 5400 | 60.00 8.8 196.00
Angostura 30 | 171 | 66 | 16 | 00 | 2000 | 1000 | 2200 | 26.00 | 26.00 40 104.00
San jeronimo 00 [ 00 | 07 | 01 | 00 | 1600 | 1200 | 2600 | 3400 | 27.00 0.2 115.00
Betulia 04 | 00 | 00 | 19 | 00 | 1800 | 600 | 2500 | 3500 | 27.00 0.7 111.00
Sabaneta 12 | 40 | 49 | 00 | 00 | 2200 | 17.00 | 3500 | 4500 | 43.00 16 162.00
Santa rosa de 0sos 00 | 00 | 00 | 01 | 00 | 2000 | 1300 | 2200 | 27.00 | 27.00 0.0 109.00
Sopetran 00 | 00 | 00 | 08 | 00 | 300 | 400 | 27.00 | 3400 | 26.00 0.3 94.00
Santa barbara 21 | 04 | 00 | 23 | 00 | 1300 | 800 | 2000 | 30.00 | 2300 1.1 94.00
San rafael 00 | 42 | 00 | 00 | 00 | 1800 | 11.00 | 2400 | 3300 | 34.00 04 120.00
Anza 03 | 23 | 00 | 08 | 00 | 1800 | 1200 | 2600 | 3500 | 27.00 05 118.00
Montebello 04 | 103 | 16 | 05 | 00 | 1700 | 1200 | 2400 | 3300 | 2500 17 111.00
Fredonia 05 | 00 | 00 | 16 | 00 | 1600 | 11.00 | 2600 | 3400 | 27.00 05 114.00
Yolombé 15 | 27 | 18 | 22 | 00 | 1800 | 11.00 | 2600 | 3400 | 27.00 15 116.00
San juan de uraba | 919 | 827 [M0007] 503 1200 | 600 | 100 | 800 e 27.00
Laestrella 00 | 00 | 09 | 16 | 00 | 2300 | 1300 | 3400 | 30.00 | 39.00 0.6 139.00
Hispania 00 | 00 | 11 | 25 | 00 | 1600 | 900 | 2400 | 3300 | 27.00 10 109.00
Amalfi 22 | 00 | 07 | 11 | 00 | 3400 | 2300 | 4900 | 68.00 | 5200 08 226.00

Tabla 20. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento de Antioquia

Antioguia Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras

Total Rural 4.2 4.1 2.7 6.2 3.8 107.00 | 458.00 | 487.00 | 637.00 | 769.00 4.3 2,458.00
Peque 5.3 0.0 28.1 5.00 8.00 7.00 11.2 20.00
Taraza 25.8 121 17.00 27.00 174 44.00
Armenia 0.0 0.0 0.0 0.0 9.2 6.00 3.00 5.00 8.00 5.00 1.7 27.00
Yarumal 15.8 9.0 34.00 45.00 11.9 79.00
Santa barbara 0.0 4.8 0.0 0.0 6.0 7.00 4.00 5.00 5.00 4.00 1.7 25.00

Medellin 4.7 42 2.7 2.8 3.2 73.00 438.00 | 433.00 | 481.00 | 594.00 38 2,019.00
La ceja 39 1.6 1.3 7.00 17.00 20.00 1.8 44.00
Caldas 1.0 27.00 1.0 27.00
Rionegro 5.5 39 44 0.0 5.00 7.00 14.00 15.00 2.8 41.00
Itagui 0.0 9.1 0.0 0.0 2.00 3.00 3.00 6.00 1.9 14.00
Segovia 19.4 1.00 19.4 1.00
Apartadd 7.5 0.0 6.00 1.00 6.4 7.00
Retiro 0.0 0.0 0.0 3.00 9.00 4.00 0.0 16.00
Yondd 0.0 2.00 0.0 2.00
Carolina 0.0 0.0 0.0 0.0 2.00 6.00 6.00 8.00 0.0 22.00
Abriaqui 50.1 11.00 50.1 11.00
Sopetran &3 13.00 53 13.00
Copacabana 0.0 1.00 0.0 1.00
Girardota 0.0 1.00 0.0 1.00
Puerto nare 0.0 0.0 0.0 3.00 11.00 2.00 0.0 16.00
Abejorral 0.0 455 3.00 21.00 39.8 24.00
Marinilla 0.0 0.0 1.00 3.00 0.0 4.00

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Tabla 21. Tendencia anual general del IRCA en cada municipio del departamento de Antioquia

Anfioguia Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras
Total General 7.8 44 4.9 5.8 56 | 2,731 | 2,841 | 5221 | 6,601 | 6,437 5.6 23,831.00
Abejorral 6.4 0.0 1.7 11.9 04 33 19 47 92 69 5.5 260.00
Abriaqui 15.2 5.1 15 13.6 2.9 16 10 25 44 25 84 120.00
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Alejandria 138 | 44 [ 20 [ 29 [ 39 [ 18 | 1 | 23 [ 34 | 36 48 122.00
Amaga 36 | 00 [ 00 | 28 | 07 [ 22 [ 10 | 25 | 35 | 27 16 119.00
Amalfi 22 | 00 | 07 [ 11 [ 00 | 34 | 23 | 49 | 68 | 5 0.8 226.00
Andes 23 | 07 | 26 [ 14 | 03 | 22 [ 11 | 26 | 34 | 27 15 120.00
Angelpolis 157 [ 22 | 12 | 56 | 62 | 17 9 [ 23 | 34 [ 26 6.1 109.00
Angostura 30 | 171 | 66 | 16 | 00 | 20 [ 10 | 22 | 26 | 26 40 104.00
Anori 00 [ 27 [ 28 [ 16 | 33 [ 17 [ 10 | 25 | 31 [ 24 2.1 107.00
Anza 03 | 23 [ 00 [ 08 |00 [ 18 [ 12 | 26 | 35 [ 27 05 118.00
Apartado 20 [ 00 [ 01 [[00 | 03 [ 67 [ 37 | 97 | 116 [ 121 04 438.00
Arboletes 210 | 62 | 97 [ 07 [ 14 [ 15 [ 11 [ 23 | 31 [ 36 58 116.00
Argelia 63.2 573 | 185 | 4 8 | 24 | 29 [ 27 57.1 92.00
Armenia 16 [ 00 | 00 | 28 | 17 | 17 8 | 22 | &2 [ 21 15 106.00
Barbosa 114 [ 00 [ 00 00 [ 13 [ 17 8 [ 22 | 25 [ 2 05 93.00
Bello 09 [ 17 | 18 [ 13 [ 17 [ 60 [ 48 | 97 | 140 [ 137 15 482.00
Belmira 210 | 37 | 195 [ 201 [ 134 | 17 9 [ 21 [ 25 | 27 16.7 99.00
Betania 04 [ 00 [ 06 | 03 | 04 | 13 2 24 | 30 | 27 04 96.00
Betulia 04 [ 00 [ 00 | 19 [ 00 | 18 6 % | 35 | 27 0.7 111.00
Bricefio 215 | 19 | 108 | 91 [ 173 [ 16 [ 10 | 20 | 26 | 27 13.0 99.00
Buritica 26 48 | 35 | 10 | 7 24 | 34 | 2 3.1 91.00
Caceres 162 [ 118 | 61 | 93 [ 196 [ 30 | 13 | 53 | 67 | 46 1.9 209.00
Caicedo 27 | 00 | 19 [ 22 | 08 | 18 [ 18 | 24 | 34 | 25 1.6 119.00
Caldas 10 | 23 | 13 | 04 | 06 | 41 | 28 | 5 | 66 | 98 0.9 288.00
Campamento 13 [ 00 [ 17 [ 02 [ 02 [ 15 | 10 [ 21 | 24 | 24 0.7 94.00
Cafiasgordas M2 [ 25 | 00 | 42 | 64 | 17 | 1 | 24 | 34 | 21 47 113.00
Caracoli 19 [ 17 [ 37 [ 08 [ 214 [ 16 | 10 [ 22 | 27 | 2 1.9 101.00
Caramanta 47 | 93 [ 00 [ 09 | 08 [ 16 | 14 | 23 [ 31 | 23 24 107.00
Carepa 7 56 [ 00 [ 23 | 00 | 2f 18 [ 43 | 54 | 60 8.8 196.00
Carolina 213 [ 00 [ 00 [ 14 [ 10 [ 18 [ 10 [ 22 | 27 [ 27 42 104.00
Caucasia 69 | 39 | 15 [ 37 | 74 [ 101 [ 66 | 143 | 190 | 158 46 658.00
Chigorodd 72 | 39 [ 11 [ 10 [ 06 [ 22 [ 17 | 47 | 57 [ 60 1.9 203.00
Cisneros 5 5 210 | 32 [ 25 [N 3800 |
Ciudad bolivar 37 | 96 | 75 | 79 [ 82 | 56 | 17 [ 75 | 101 | 8 125 330.00
Cocoma 04 [ 02 [ 10 | 16 | 09 | 19 [ 10 [ 20 | 34 | 33 1.0 116.00
Concepci6n 45 | 00 [ 00 [ 00 [ 01 | 17 | 13 | 23 [ 33 [ 36 0.7 122.00
Concordia 40 | 18 [ 04 [ 07 | 10 [ 17 [ 15 | 25 | 35 | 27 1.3 119.00
Copacabana 08 | 28 [ 09 | 00 | 00 | 23 | 17 [ 37 | 45 | 45 0.6 167.00
Dabeiba M2 | 70 | 25 | 4 9 | 47 | & | T 10.8 194.00
Don matias 00 | 05 | 12 [ 29 [ 02 | 15 [ 11 | 23 | 22 | 26 1.1 97.00
Ebéjico 16 | 00 [ 12 [ 10 | 14 | 17 8 | 23 | 33 [ 27 12 108.00
El bagre 343 [ 569 | 57.5 | 594 | 515 | 20 | 20 | 62 | 89 | 72 54.7 263.00
El carmen de viboral 14 [ 00 | 00 | 05 | 00 [ 22 | 20 [ 42 | 55 | &7 0.3 196.00
El santuario 22 | 20 | 39 | 55 | 58 03 194.00
Entrerrios 13 8 21 22 27 1.5 91.00
Envigado 60 | 34 | 73 [ 92 | 93 04 352.00
Fredonia 6 [ 11 [ 26 | 34 [ 27 05 114.00
Frontino 3 | 22 | 53 | 66 | 54 24 229.00
Giraldo 16 9 [ 24 | 34 [ 26 39 109.00
Girardota 2 | 19 5 52 | 46 15 144.00
Goémez plata 18 [ 10 [ 22 | 271 [ 27 30 104.00
Granada 20 | 14 | 23 [ 34 | 34 16 125.00
Guadalupe 18 10 20 27 18 5.0 93.00
Guarne 2 | 11 [ 13 [ 3 | 35 0.2 114.00
Guatape 17 [ 10 [ 23 | 30 | 36 20 116.00
Heliconia 12 11 25 34 27 2.0 109.00
Hispania 16 9 | 24 | 3 | 21 1.0 109.00
Itagui 61 | 38 | 72 [ 80 | 93 0.8 344.00
Ituango 15 [ 10 [ 21 | 25 | 25 0.8 96.00
Jardin 17 6 24 | 26 | 21 0.9 100.00
Jerico 17 9 [ 26 | 3 [ 21 1.2 113.00
La ceja 23 | 18 | 8 | 120 | 130 20 377.00
La estrella 23 | 13 | 34 [ 30 | 39 0.6 139.00
La pintada 16 | 11 [ 47 | 65 [ 50 [I68M | 189.00 |
La unién 18 [ 12 [ 22 | 32 [ 36 1.2 120.00
Liborina 2 M [ 25 [ 3 | 2 57 97.00
Maceo 16 [ 11 [ 21 | 24 [ 2 40 97.00
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Marinilla 0.2 44 0.9 1.5 1.5 23 20 61 88 93 1.5 285.00
Medellin 23 1.8 14 1.5 20 166 | 1,255 | 1,379 | 1,233 | 1,413 1.7 5,446.00
Montebello 0.4 10.3 1.6 0.5 0.0 17 12 24 33 25 1.7 111.00
Mutata 0.1 6.6 5.8 34 0.5 19 23 49 65 72 3.0 228.00
Narifio 192 | 315 | 133 | 521 | 63.8 17 11 22 73 107 50.4 230.00
Nechi 0.0 5.3 7.7 | 297 | 22.7 10 5 17 22 16 16.8 70.00
Necocli 102 | 116 | 52 6.1 25 16 12 24 34 36 5.9 122.00
Olaya 170 | 97 8.9 5.3 13.3 16 9 26 34 27 10.1 112.00
Pefiol 1.9 0.0 0.0 0.0 0.8 19 12 22 34 36 05 123.00
Peque 267 | 199 | 67 10.2 | 19.1 17 6 23 33 25 14.8 104.00
Pueblorrico 14 0.0 1.1 3.0 1.1 16 7 21 34 26 1.7 104.00
Puerto berrio 0.0 0.0 32 2.7 26 20 14 34 58 45 22 171.00
Puerto nare 43 7.1 1.6 2.1 1.2 17 21 36 65 45 2.6 184.00
Puerto triunfo 0.3 36 1.2 2.7 32 17 13 23 34 38 23 125.00
Remedios 4.8 27 54 33 35 10 10 27 34 25 4.0 106.00
Retiro 0.5 0.1 32 04 0.5 36 24 44 62 63 1.0 229.00
Rionegro 1.3 14 1.5 1.2 1.1 42 20 37 52 56 1.3 207.00
Sabanalarga 1.8 156 | 152 | 23 5.1 16 8 24 32 23 6.9 103.00
Sabaneta 1.2 4.0 49 0.0 0.0 22 17 35 45 43 1.6 162.00
Salgar 1.6 0.0 0.0 5.7 5.8 17 9 24 45 54 4.0 149.00
San andrés de cuerquia 33.6 | 547 | 107 | 93 | 343 18 7 19 19 26 254 89.00
San carlos 0.1 27 0.1 25 0.6 19 11 21 29 34 1.1 114.00
San francisco 44 0.2 45 146 | 109 25 11 22 28 34 8.3 120.00
San jerénimo 0.0 0.0 0.7 0.1 0.0 16 12 26 34 27 0.2 115.00
San josé de la montafia 26 1.5 33 24 0.4 11 8 21 26 26 2.0 92.00
San juan de uraba 50.3 12 6 1 8 e 2700 |
San luis 120 | 49 5.7 1.7 18 9 43 65 69 10.4 204.00
San pedro de los milagros 0.0 2.8 0.9 0.2 0.9 15 8 21 27 27 0.7 98.00
San pedro de uraba 8.7 0.0 5.1 0.3 0.1 18 11 26 34 36 24 125.00
San rafael 0.0 42 0.0 0.0 0.0 18 11 24 33 34 04 120.00
San roque 0.0 0.0 0.0 14 2.2 17 10 26 34 27 0.9 114.00
San vicente 0.2 0.6 0.3 0.1 0.9 15 14 21 32 33 04 115.00
Santa barbara 14 1.9 0.0 2.0 0.9 20 12 25 35 27 1.2 119.00
Santa rosa de 0sos 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 20 13 22 27 27 0.0 109.00
Santafé de antioquia 0.0 04 27 1.9 0.7 22 9 26 34 27 1.3 118.00
Santo domingo 49 0.8 44 1.2 22 17 10 25 34 24 27 110.00
Segovia 118 | 83 187 | 47 1.8 21 11 26 34 26 8.7 118.00
Sonson 0.0 0.2 0.2 1.7 0.3 17 9 22 30 33 0.6 111.00
Sopetran 43 0.0 0.0 0.8 0.0 16 4 27 34 26 0.9 107.00
Témesis 7.6 7.7 22 15 2.8 16 12 25 35 27 34 115.00
Taraza 55 9.3 0.0 9.3 8.7 21 12 26 51 54 7.1 164.00
Tarso 4.3 0.0 1.0 15 1.1 18 12 26 35 25 1.6 116.00
Titiribi 2.0 1.1 1.0 1.5 1.0 49 20 74 98 72 1.3 313.00
Toledo 630 | 654 [TO27|TOART] 16 21 | 9 | 27 |[INSONIN 7300 |
Turbo 6.5 39 7.9 43 25 23 16 33 48 53 4.7 173.00
Uramita 393 | 376 | 418 | 248 | 50 19 20 49 68 49 26.7 205.00
Urrao 1.8 0.5 0.0 0.6 0.7 19 7 26 33 27 0.7 112.00
Valdivia 0.0 75 5.1 37 20 17 10 21 25 23 33 96.00
Valparaiso 32 0.0 1.8 0.6 1.8 14 12 26 34 26 14 112.00
Vegachi 0.1 1.9 1.2 0.1 16 14 32 24 0.8 86.00
Venecia 0.0 0.0 0.0 0.6 1.0 17 12 26 33 27 04 115.00
Yali 5.6 0.0 0.0 1.6 32 19 6 21 28 22 23 96.00
Yarumal 4.1 0.6 1.3 79 94 50 16 36 126 147 7.0 375.00
Yolombd 1.5 27 1.8 22 0.0 18 11 26 34 27 1.5 116.00
Yondd 0.0 0.0 75 156 | 33 9 3 18 22 27 72 79.00
Zaragoza 56.0 | 24 1.0 196 | 36.6 10 9 23 32 20 20.9 94.00

Convencion de colores

Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté

0-5 51-14 14.1-35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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3.2.7. Cumplimiento en el nimero de muestras.

En éste aparte se hace referencia al porcentaje del nimero de muestras de vigilancia reportadas por
cada ente teritorial en relacién con el nimero de muestras de vigilancia exigidas por la Resolucién
2115 de 2007 (se discriminan por caracteristica).

En el departamento de Antioquia 123 municipios (98.4%) reportaron informaciones de la vigilancia de
la calidad del agua de un total de 125 municipios existentes, con excepcidon de los municipios de
Murindo y Vigia del Fuerte. El departamento presento 100 % de cumplimiento en el nimero de
muestras exigidas por la norma en todos los parametros a excepcién de Color (69.68), Turbiedad
(69.46), Nitritos (79 %) y cloruros (27%).

Sin embargo, informaciones sobre el cumplimiento en el nUmero de muestras por caracteristicas para
cada municipio, revela que tan solo el 4.8% de los de los municipios cumple con el 100% de las
muestras exigidas para Color y Turbiedad, 44.8% de los municipios cumple con el 100 % exigidas para
pH y Cloro residual, y un 50.4% de los municipios cumple con el 100 % exigidas para Coliformes
Totales y E.col.

Los municipios presentaron una baja notificacion en resto de caracteristicas analizadas, en las
caracteristicas Hierro total, cloruro, dureza total a pesar de ser reportadas por la mayoria de
municipios, todavia no cumplen con el 100% de cumplimiento. En las caracteristicas de sulfato,
nitrato, nitritos, fluoruro, COT se presentan igualmente bajo reporte sin embargo se observa el
reporte en el caso de municipios que no se les exigen reporte.

3.2.8. Aceptabilidad de las Caracteristicas.

Entiéndase por aceptabilidad el porcentaje de las muestras de vigilancia analizadas que registran
determinada caracteristica dentro de los limites permisibles de calidad de agua de consumo
establecidos para el cumplimiento en la Resoluciéon 215 de 2007. En las siguientes graficas se
representa el IRCA y el porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas microbioldgicas vy fisico -
guimicas basicas, con base en las muestras de vigilancia realizadas en el departamento entre 2007 y
2011:
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Grafica 50. Porcentaje de aceptabilidad de la caracteristicas fisico — quimicas basicas en Antioquia 2007 - 2011

Aceptabilidad de caracteristicas basicas fisico - quimicas Antioquia
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Las caracteristicas Fisico-Quimicas, presentaron buenos porcentajes de aceptabilidad por encima del
90% a través de los afios sin presentar ninguna variacidn relevante, tanto en las caracteristicas bdsicas
como en las caracteristicas complementarias.

Griéfica 51. Porcentaje de aceptabilidad de la caracteristicas microbiolégicas basicas en Antioquia 2007 - 2011
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Las caracteristicas microbioldgicas (E. Coli y Coliformes Totales) mostraron porcentajes de
aceptabilidad por encima del 90 % que se mantuvieron en el periodo estudiado. Los porcentajes
oscilaron entre el 89% a 94% para Coliformes Totales y entre 94% a 97% para E. Coli.
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3.2.9. Numero de prestadores del servicio de agua de consumo en Antioquia.

En la siguiente tabla se listan los municipios del departamento de acuerdo con la distribucién
porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto entre 2007 y 2011:

Tabla 22. Distribucién porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto en Antidéquia

Municipio ;resta:}oor Municipio ;resta:zor Municipio ;resta:/ioor Municipio :restao;:or
Urrao 36 | 2.26% | Carepa 18 1 1.13% | Olaya 9 | 0.56% | Granada 2| 0.13%
Témesis 35| 2.19% | Concordia 18 | 1.13% | Sabaneta 9 | 0.56% | Guadalupe 2| 0.13%
Amaga 34 | 2.13% | Envigado 18 | 1.13% | Valdivia 9 | 0.56% | Guatape 21 0.13%
Peque 32 | 2.01% | Girardota 18 | 1.13% | Barbosa 8 | 0.50% | Heliconia 2| 0.13%
Copacabana 31 1.94% | Anza 17 1 1.07% | Carolina 8 | 0.50% | ltagui 2| 0.13%
Frontino 30 | 1.88% | Campamento 17 11.07% | San rafael 8 | 0.50% | La pintada 2| 0.13%
Guarne 30 | 1.88% | Caramanta 17 11.07% | Caldas 7 | 0.44% | Pueblorrico 2| 0.13%
Fredonia 28| 1.75% | Ciudad bolivar 17 1 1.07% | Chigorodd 7 | 0.44% | Puerto berrio 21 0.13%
Sopetran 28| 1.75% | La estrella 17 1 1.07% | Zaragoza 7 | 0.44% | Puerto triunfo 21 0.13%
Andes 271 1.69% | La unién 17 1 1.07% | Armenia 6 | 0.38% | San pedro de los milagros | 2 | 0.13%
El carmen de viboral | 26 | 1.63% | Pefiol 17 1 1.07% | Concepcién 6 | 0.38% | San pedro de uraba 21 0.13%
Salgar 26 | 1.63% | Retiro 17 1 1.07% | San josé de la montafia | 6 | 0.38% | Santafé de antioquia 21 0.13%
Abejorral 25 | 1.57% | Yarumal 17 11.07% | Taraza 6 | 0.38% | Tarso 210.13%
Caucasia 24 | 1.50% | Bricefio 16 | 1.00% | Amalfi 5 10.31% | Toledo 2| 0.13%
Jerico 24 | 1.50% | Dabeiba 16 | 1.00% | Entrerrios 5 10.31% | Yali 2| 0.13%
Argelia 23 | 1.44% | San vicente 16 | 1.00% | Anori 4 1 0.25% | Alejandria 11 0.06%
Marinilla 23 | 1.44% | San andrés de cuerquia | 15 | 0.94% | Cisneros 4 | 0.25% | Apartadd 11 0.06%
Rionegro 23 | 1.44% | Céceres 141 0.88% | Remedios 4 1 0.25% | Betulia 11 0.06%
Sabanalarga 23 | 1.44% | Montebello 141 0.88% | Sonson 4 10.25% | Gémez plata 110.06%
Medellin 22 | 1.38% | Mutata 14 1 0.88% | Titiribi 4 | 0.25% | Jardin 11 0.06%
Santa barbara 22 | 1.38% | Narifio 14 | 0.88% | Angeldpolis 3 1 0.19% | Liborina 11 0.06%
Giraldo 21| 1.32% | San carlos 14 1 0.88% | Buritica 3 1 0.19% | Nechi 11 0.06%
Angostura 20 | 1.25% | San luis 141 0.88% | Don matias 3 1 0.19% | Necocli 11 0.06%
Cocorna 20 | 1.25% | Venecia 13 1 0.81% | El bagre 3 [ 0.19% | San jerénimo 11 0.06%
ltuango 20 | 1.25% | Arboletes 12 1 0.75% | Maceo 3 [ 0.19% | Turbo 11 0.06%
San roque 20 | 1.25% | Hispania 121 0.75% | Puerto nare 3 10.19% | Valparaiso 11 0.06%
Santa rosa de osos | 20 | 1.25% | Abriaqui 111 0.69% | San juan de uraba 3 | 0.19% | Vegachi 11 0.06%
Santo domingo 20 | 1.25% | Segovia 10 | 0.63% | Caracoli 2 | 0.13% | Yolombd 11 0.06%
La ceja 191 1.19% | Bello 9 | 0.56%

Total = 1596 prestadores

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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3.3. DEPARTAMENTO DE ARAUCA

El departamento de Arauca cuenta con 7 municipios y agrupa una poblaciéon total de 250,569
habitantes de los cuales el 62.08% (155,561 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 37.92% (95,008 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. Incluye
nucleos urbanos importantes como su capital Arauca con el 33.30% de la poblacién del departamento
(83,433 habitantes), Tame con el 20.25% (50,731 habitantes), Saravena con el 18.19% (45,583
habitantes) y Arauquita con el 15.77% (39,523 habitantes) de la misma.

En la siguiente tabla se relacionan los municipios del departamento del Arauca con la
correspondiente distribucidén de su poblacion en las diferentes zonas:

Tabla 23. Distribucién de la poblacion del departamento del Arauca

Municipios Poblaciéon proyectada en 2011 segtin el DANE
Poblacion Total Cabecera Municipal Resto

No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1 Arauca 83433 33.30% 71169 85.30% 12264 14.70%
2 Arauquita 39523 15.77% 17217 43.56% 22306 | 56.44%
3 Cravo Norte 3462 1.38% 2350 67.88% 1112 32.12%
4 Fortul 23955 9.56% 11809 49.30% 12146 | 50.70%
5 Puerto Rondén 3882 1.55% 2820 72.64% 1062 27.36%
6 Saravena 45583 18.19% 30669 67.28% 14914 | 32.72%
7 Tame 50731 20.25% 19527 38.49% 31204 61.51%

Total Arauca 7 250569 100.00% 155561 62.08% 95008 | 37.92%

Fuente: DANE

3.3.1. Tendencia del nivel de riesgo en el departamento del Arauca.

La tendencia en la clasificacion del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento
del Arauca se mantuvo en el rango de 1.67 a 16.96., esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en
éste departamento se distribuyd agua sin riesgo o en los niveles de riesgo bajo y medio como se
ilustra en la siguiente grafica
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Grafica 52. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de Arauca
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En general se observa una tendencia a la disminucidn en el IRCA durante el periodo analizado lo que
evidencia una mejoria en la calidad del agua de consumo distribuida en el departamento. De igual
manera se observa un leve incremento en el nimero de muestras de vigilancia reportadas al SIVICAP
entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el departamento a través del
sistema.

En el siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento de Arauca de
acuerdo con la clasificacidn del IRCA:

Grafica 53. Distribucién del nivel de riesgo en Arauca de acuerdo con el IRCA
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia realizadas en el
departamento de Arauca, aproximadamente el 80% del agua distribuida el departamento no
presentoé riesgo para el consumo de la poblacién durante los afios 2007 a 2011., el 3.92% del agua
distribuida presentdé riesgo bajo y el 9.92% presentd riesgo medio., sin embargo el 5.22% del agua
distribuida en el departamento presentd un nivel de riesgo alto y el 1.56% fue inviable
sanitariamente, lo que sujiere continuar con los esfuerzos para mejorar las condiciones de calidad de
agua suministrada en el departamento.

3.3.2. Distribucion del nivel de riesgo por el nimero de municipios del departamento.

Teniendo en cuenta que hay variables que se han distribuido en forma similar durante los afios 2007
a 2011 como es el caso de la distribucion del nivel de riesgo por el nimero de municipios o el
estimado de la poblacion en riesgo, se tomaron como referencia los reportes en 2011 para evitar
multiplicidad en la representacion grafica de dichos comportamientos., esto se hizo por el mayor
grado de evolucién y consolidacién del SIVICAP en éste afio.

En el mapa 3 se presentan georeferenciados los municipios del departamento del Arauca resaltando
en cada uno el nivel de riesgo con la correspondiente convencidn de Color segun la clasificacidn del

IRCA.

Grafica 54. Distribucién del nivel de riesgo anual por nimero de municipios del departamento de Arduca
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Es conveniente aclarar que aunque un municipio haya registrado muestras con valores de IRCA altos
que representan niveles de riesgo alto, medio o inviable sanitariamente, es probable que el promedio
anual del indice arroje un valor en otro nivel de riesgo incluso bajo o sin riesgo.

Se observa un incremento en el nUmero de municipios que distribuyen agua de consumo sin riesgo a
través del periodo 2007 -2011, con la consecuente disminucion de los que lo hacen en los niveles de
riesgo medio y alto. De acuerdo con el valor IRCA por municipio, el 100% de los municipios del
departamento del Arauca distribuyeron agua sin riesgo para la salud en 2011. Cabe destacar el
esfuerzo en el mejoramiento de las condiciones de calidad del agua de consumo distribuida en éste
departamento.

En el Mapa 9 se georeferencian los municipios del Arauca resaltando el nivel de riesgo para cada uno
con la correspondiente convencién de Color segun la clasificacion del IRCA.

3.3.3. Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural del Arauca.

Se observan grandes diferenticas entre la calidad del agua en zonas rural y urbana en éste
departamento durante los afnos 2007 y 2008 aunque no hay registro en la zona rural entre 2009 y
2011, en la siguiente tabla se presenta la distribucion anual de la poblacién en zonas urbana y rural

del Arauca de acuerdo con el IRCA.

Tabla 24. Distribucién anual de la poblacion en zonas urbana y rural de Arauca segun el IRCA

Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 54.0 38.9% 60.8 38.7%
Urbano 15.6 61.1 % 12.8 61.3% 1.7 61.1% 2.4 61.8 % 1.8 62.1%

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

La zona urbana que abastece aproximadamente el 62% de la poblacién presento valores mas bajos
del IRCA con tendencia a dismuinuir en el tiempo indicando distribucion de agua con mejoras
progresivas en las condiciones de calidad del agua. La zona rural en cambio presento valores del IRCA
altos en 2007 y 2008 dentro del nivel de reisgo medio, sin embargo no reporta entre 2009 y 2011.,
son evidentes las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en zona rural del Arauca, en
cuya area se dispersa el 37.92% de la poblacion del departamento.

3.3.4. Distribucion del nivel de riesgo en zonas urbana y rural del Arauca segtn el IRCA.

El departamento de Arauca cuenta con 7 municipios y agrupa una poblacion total de 250,569
habitantes de los cuales el 62.08% (155,561 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 37.92% (95,008 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. En las
siguientes graficas se presenta la distribucion porcentual del nivel de riesgo segun el IRCA
discriminada en cada ano y la consolidada para el total del periodo 2007 — 2011, tanto en zona
urbana como en zona rural del departamento del Arauca:
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Grafica 55. Distribucion porcentual del IRCA en zona urbana del departamento de Arauca
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Fuente:SIVICAP, Salud Ambiental, Instituto Nacional de Salud

Grafica 56.  Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana del Arauca
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Se observa que el 83.89% del agua potable distribuida en zona urbana del departamento del Arauca
durante el periodo 2007 - 2011 representd bajo riesgo o no representd riesgo (3.95% y 79.94%
respectivamente) para la salud de la poblacidn de acuerdo con la clasificacidn del nivel de riesgo en
salud segun el IRCA. Es decir que el restante 16.11% del agua de consumo distribuida en ésta zona
presentd graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (1.44%, 4.76% y 9.91% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e indican
graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el
62.08% de la poblacion se ubica en la zona urbana de éste departamento (155,561 habitantes).
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Grafica 57. Distribucién porcentual del IRCA en zona rural del departamento de Arauca
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Grafica 58. Distribucidn porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural del Arauca
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Se observa que solo el 3.57% del agua potable distribuida en zona rural del departamento del Arauca
durante el periodo 2007 - 2011 no representd riesgo para la salud de la poblacidon mientras en la zona
urbana este porcentaje ascendié al 83.89% de acuerdo con la clasificacidn del nivel de riesgo en salud
segln el IRCA. Es decir que el restante 96.43% del agua de consumo distribuida en ésta zona
presenté graves deficiencias en su calidad por ser inviable sanitariamente o encontrarse en niveles de
riesgo alto y medio (17.86%, 67.86% y 10.71% respectivamente). Estos porcentajes son criticos e
indican graves deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en esta zona, considerando que
el 37.92% de la poblacién se dispersa en la zona rural de éste departamento (95,008 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las condiciones
inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo, como la cobertura en el
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sistema de distribucién, continuidad en el servicio, dispersién de la poblacién servida entre otras, y
continuar mejorando la infraestructura de tratamiento y control especialmente en zona rural del
departamento.

3.3.5. Tendencia anual del IRCA en cada municipio del departamento del Arauca.

En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en zona urbana, la
tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del IRCA en cada uno de los
muncipios del departamento de Arauca durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA
con el color correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencidn de colores establecida
para éste informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de
IRCA disminuye (mejora la calidad).

Tabla 25. Tendencia anual del IRCA en zona urbana de cada municipio del departamento de Arauca

Arauca Promedio anual IRCA Nimero de Muestras Promedio Total
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras
Total Urbana | 15.6 12.8 1.7 2.4 1.8 518.00 | 885.00 | 742.00 | 900.00 | 779.00 6.3 3,824.00
Arauguita 17.5 2.6 0.3 1.3 2.9 64.00 73.00 69.00 80.00 73.00 4.6 359.00
Puerto rondén 21.7 8.8 0.8 8.1 2.8 46.00 79.00 77.00 91.00 81.00 7.3 374.00
Cravo norte 234 14.7 1.2 6.0 2.7 41.00 89.00 84.00 72.00 73.00 8.3 359.00
Fortul 5.9 14 1.8 23.00 50.00 54.00 81.00 76.00 22.3 284.00
Tame 9.9 4.8 24 3.8 1.7 31.00 79.00 87.00 100.00 79.00 37 376.00
Arauca 8.8 10.8 14 0.7 1.3 259.00 | 427.00 | 294.00 | 384.00 | 311.00 48 1,675.00
Saravena 84 4.2 1.7 1.6 141 54.00 88.00 77.00 92.00 86.00 3.0 397.00
Fuente:SIVICAP, Grupo Salud vAmbiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Tabla 26. Tendencia anual del IRCA en zona rural de cada municipio del departamento de Arauca
Arauca Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011 IRCA Muestras
54.0 60.8 19.00 9.00 56.2 28.00
12.00 1.00 6910) 13.00
7.00 8.00 56.8 15.00
Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Tabla 27. Tendencia anual general del IRCA en cada municipio del departamento de Arauca
Arauca Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras
Total General 17.0 13.3 1.7 2.4 1.8 537 894 742 900 779 6.7 3,852.00
Arauca 10.0 11.7 1.4 0.7 13 266 435 294 384 311 5.2 1,690.00
Arauquita 231 3.7 0.3 1.3 2.9 76 74 69 80 73 6.3 372.00
Cravo norte 234 14.7 1.2 6.0 2.7 4 89 84 72 73 8.3 359.00
Fortul 5.9 14 1.8 23 50 54 81 76 22.3 284.00
Puerto rondén 21.7 8.8 0.8 8.1 2.8 46 79 77 91 81 7.3 374.00
Saravena 8.4 4.2 1.7 1.6 1.1 54 88 77 92 86 3.0 397.00
Tame 9.9 4.8 24 3.8 1.7 31 79 87 100 79 3.7 376.00
Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté
0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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3.3.6. Cumplimiento en el numero de muestras.

En éste aparte se hace referencia al porcentaje del nimero de muestras de vigilancia reportadas por
cada ente teritorial en relacién con el nimero de muestras de vigilancia exigidas por la Resolucién
2115 de 2007 (se discriminan por caracteristica).

El departamento del Arauca reporto informaciones de la vigilancia de la calidad del agua de 7
municipios (100%). El departamento presento 100% de cumplimiento en el nimero de muestras
exigidas por la norma. El nimero de muestras realizada para todas las caracteristicas por municipio,
mostrando un complimiento satisfactorio (100%), a excepcion de los municipios de Fortul, Tame que
presentaron porcentajes de 94.3% y 43.3% en Coliformes totales y E.coli respectivamente, para cada
municipios.

3.3.7. Aceptabilidad de las Caracteristicas.

Entiéndase por aceptabilidad el porcentaje de las muestras de vigilancia analizadas que registran
determinada caracteristica dentro de los limites permisibles de calidad de agua de consumo
establecidos para el cumplimiento en la Resolucién 215 de 2007. En las siguientes graficas se
representa el IRCA y el porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas microbioldgicas vy fisico -
guimicas basicas, con base en las muestras de vigilancia realizadas en el departamento entre 2007 y
2011.

Grafica 59. Porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas fisico — Quimicas basicas en Arauca 2007 — 2011
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Las caracteristicas fisico - quimicas (Color, Turbiedad, pH, Cloro Residual) muestran una clara
evolucidn favorable, registran un aumento progresivo en el porcentaje de aceptabilidad a través de
los afios, cumpliendo para el aifio 2011 porcentajes del 99% para Color y Turbiedad y 100% para pH vy
Cloro residual.
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Grafica 60. Porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas microbioldgicas basicas en Arauca 2007 — 2011
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Un comportamiento similar fue observado para las caracteristicas microbioldgicas, donde se
alcanzaron porcentajes superiores al 90% para el 2011, acepcion de coliformes totales que
presentaron para los afios 2007 y 2008 un porcentaje de 72% y el 87% respectivamente.

Es notable la evolucion en el cumplimiento de los valores para para todas las caracteristicas, permitio
realizar un comparativo entre el porcentaje de aceptabilidad y el porcentaje del IRCA, claramente se
observa, la mejoria de la calidade del agua a partir de las mejoras en el cumplimiento de los valores
establecidos para los parametros.

3.3.8. Numero de prestadores del servicio de agua de consumo en Arauca.

En la siguiente tabla se listan los municipios del departamento de acuerdo con la distribucién
porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto entre 2007 y 2011:

Tabla 28. Distribucién porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto en Arauca

Municipio ) Prestadores
Nimero %
Arauca 4 18.18%
Arauquita 4 18.18%
Cravo norte 4 18.18%
Fortul 2 9.09%
Puerto rondén 2 9.09%
Saravena 4 18.18%
Tame 2 9.09%
Total prestadores del servicio de acueducto en el departamento de Arauca: 22

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Mapa 10. Distribucion del nivel de riesgo en los municipios del Archipiélago de San Andrés y Providencia
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3.4. ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES Y PROVIDENCIA

El archipiélago de San Andrés y Providencia agrupa una poblacién total de 73,925 habitantes de los
cuales el 93.16% (68,868 habitantes) se ubica en el Archipiélago de San Andrés mientras el restante
6.84% (5,057habitantes) se localiza en la isla de Providencia. Se calcula que el 71.80% (53,081
habitantes) se ubica en area urbana de las islas mientras el 28.20% (20,844 habitantes) se distribuye
en zona rural de las mismas.

En la siguiente tabla se relacionan los municipios del archipiélago de San Andrés y Providencia con la
correspondiente distribucion de su poblacién en las diferentes zonas:

Tabla 29. Distribucién de la poblacion del Archipielago de San Andrés y Providencia

Municipios Poblacion proyectada en 2011 segtin el DANE
Poblacion Total Cabecera Municipal Resto
No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1 Providencia 5057 6.84% 2185 43.21% 2872 56.79%
2 San Andrés 68868 93.16% 50896 73.90% 17972 26.10%
Total Archipiélago de San Andrés 2 73925 100.00% 53081 71.80% 20844 28.20%

Fuente: DANE
3.4.1. Tendencia del nivel de riesgo en el archipiélago de San Andrés y providencia.

La tendencia en la clasificaciéon del IRCA anual para el consolidado en el archipiélago de San Andrés y
Providencia se mantuvo en el rango de 2.87 a 11.41., esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en
éste archipielago se distribuyd agua de consumo sin riesgo o en el nivel de riesgo bajo como se ilustra
en la siguiente gréfica.

Grafica 61. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento de San Andrés y Providencia.
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En general se observa una tendencia a la disminucion en el IRCA durante el periodo analizado desde
el nivel de reisgo bajo al nivel sin riesgo, lo que aparentemente es producto de una mejoria en la
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calidad del agua de consumo distribuida en el archipiélago de San Andrés y Providencia. De igual
manera, aunque es vaiable se observa un leve incremento en el nimero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011 hecho que ha permitido consolidar la vigilancia en el
departamento a través del sistema.

En el siguiente grafica se observa la distribucién del nivel de riesgo en el archipiélago de San Andrés y
Providencia de acuerdo con la clasificacion del IRCA:

Grafica 62. Distribucidn del nivel de riesgo en el Archipiélago de San Andrés y Providencia segun el IRCA
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Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia realizadas en el
archipiélago de San Andrés y Providencia, el 86.76% del agua distribuida el departamento durante los
afios 2007 a 2011 no representd riesgo para el consumo de la poblacién., el 6.38% del agua
distribuida presento riesgo medio., sin embargo el 5.44% del agua distribuida en el departamento
presentd un nivel de riesgo alto y el 1.42% fue inviable sanitariamente. Aunque éstas cifras son
favorables comparadas con otros departamentos, es necesario continuar con la vigilancia con el fin de
corregir las deficiencias en las condiciones de calidad de agua suministrada en el Archipielago.

3.4.2. Distribucion de la poblacion en zonas urbana y rural de San Andrés y Providencia
En la siguiente tabla se presenta una distribucién anual de la poblaciéon en zonas urbana y rural del
archipiélago de San Andrés y Providencia segun el IRCA., se observan algunas diferencias entre la

calidad del agua en zonas rural y urbana en éste departamento durante los afios 2007 a 2011.

Tabla 30. Distribucién anual de la poblacidn en zonas urbana y rural del Archipiélago de San Andrés y
Providencia segln el IRCA

2007 2008 2009 2010 2011
Zonas IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 8.9 28.4% 8.9 28.3% 0.0 28.3% 0.2 28.2%
Urbano 11.4 71.6% 5.2 71.7% 6.1 71.7% 4.8 71.8% 3.1 71.8%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Contrariamente a los esperado, la zona rural presento valores mas bajos del IRCA en relacién con la
zona urbana (a excepcién de 2008), manteniendose dentro de los niveles de riesgo bajo y sin riesgo,
lo que indica una distribucion de agua en mejores condiciones de calidad en ésta zona. La zona rural
presento valores del IRCA mas altos pero igualmente dentro de los niveles de riesgo bajo y sin riesgo.
Cabe anotar que no se reportaron valores del IRCA en 2011 para la zona rural.

3.4.3. Distribucion del nivel de riesgo en zonas urbana y rural del archipiélago de San Andrés y
Providencia segtn el IRCA.

El archipiélago de San Andrés y Providencia agrupa una poblacién total de 73,925 habitantes de los
cuales el 93.16% (68,868 habitantes) se ubica en el Archipiélago de San Andrés mientras el restante
6.84% (5,057habitantes) se localiza en la isla de Providencia. Se calcula que el 71.80% (53,081
habitantes) se ubica en area urbana de las islas mientras el 28.20% (20,844 habitantes) se distribuye
en zona rural de las mismas. En las siguientes graficas se presenta la distribucién porcentual del nivel
de riesgo segun el IRCA discriminada en cada afo y la consolidada para el total del periodo 2007 —
2011, tanto en zona urbana como en zona rural del archipiélago de San Andrés y Providencia:

Grafica 63. Distribucién porcentual del IRCA en discriminada por afio en zona urbana del archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina
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Grafica 64. Distribucién porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona urbana de San Andrés y

Providencia
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Se observa que el 87.63% del agua potable distribuida en zona urbana del archipiélago de San Andrés
y Providencia durante el periodo 2007 - 2011 no representé riesgo para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacidn del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 12.37%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presentd deficiencias en su calidad por ser inviable
sanitariamente o encontrarse en niveles de riesgo alto y medio (1.52%, 5.56% y 5.30%
respectivamente). Aunque éstas cifras son favorables en comparacion con la misma zona de otros
departamentos, hay que seguir trabajando para correjir las deficiencias en la calidad del agua potable
distribuida en ésta zona, considerando que el 71.80% de la poblacion se ubica en la zona urbana de
dichos archipielagos (53,081 habitantes).

Grafica 65. Distribucion porcentual del IRCA discriminada por afio en zona rural del archipiélago de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina
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Grafica 66. Distribucion porcentual del nivel de riesgo consolidado en zona rural de San Andrés y Providencia
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Se observa que el 74.07% del agua potable distribuida en zona rural del archipiélago de San Andrés y
Providencia durante el periodo 2007 - 2011 no representé riesgo para la salud de la poblacion de
acuerdo con la clasificacién del nivel de riesgo en salud segun el IRCA. Es decir que el restante 25.96%
del agua de consumo distribuida en ésta zona presenté deficiencias en su calidad por encontrarse en
niveles de riesgo alto y medio (3.70% y 22.22% respectivamente). Aunqgue éstas cifras son favorables
en comparacion con la misma zona de otros departamentos, hay que seguir trabajando para correjir
las deficiencias en la calidad del agua potable distribuida en ésta zona, considerando que el 28.20%
de la poblacién se ubica en la zona rural de dichos archipielagos (20,844 habitantes).

Hay que revisar las causas de éste comportamiento que puede tener origen en las condiciones
inherentes a la prestacion del servicio de suministro de agua de consumo, como la cobertura en el
sistema de distribucién, continuidad en el servicio, dispersién de la poblacién servida entre otras, y
seguir mejorando la infraestructura de tratamiento y control en ambas zona del archipiélago.

3.4.4. Tendencia anual del IRCA en el archipielago de San Andrés y Providencia.

En las siguientes tablas se relacionan en su orden la tendencia anual del IRCA en zona urbana, la
tendencia anual del IRCA en zona rural y la tendencia anual general del IRCA en el archipielago de San
Andrés y Providencia durante los afios 2007 a 2011. Se resalta cada valor del IRCA con el color
correspondiente al nivel de riesgo de acuerdo con la convencién de colores establecida para éste
informe, mientras se degrada el tono dentro de un mismo nivel a medida que el valor de IRCA
disminuye (mejora la calidad).

Tabla 31. Tendencia anual del IRCA en zona urbana del archipielago de San Andrés y Providencia

Archipiélago de San Andrés, Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Providencia y Santa Catalina 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras

Total Urbano 114 5.2 61 | 48 | 31 | 53.00 | 87.00 | 73.00 | 93.00 | 90.00 5.6 396.00

Providencia 45.5 19 | 501 | 371 | 403 | 8.00 | 2.00 | 6.00 | 6.00 | 6.00 404 28.00

San Andrés 54 5.3 22 | 25 | 04 | 4500 | 85.00 | 67.00 | 87.00 | 84.00 3.0 368.00

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Tabla 32. Tendencia anual del IRCA en zona rural del archipielago de San Andrés y Providencia

Archipiélago de San Andrés, Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio | Total
Providencia y Santa Catalina 2007 2008 2009 2010 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA | Muestras

Total Rural 8.9 8.9 0.0 0.2 11.00 | 7.00 | 2.00 | 7.00 6.0 27.00

San Andrés 8.9 8.9 0.0 0.2 11.00 | 7.00 | 2.00 | 7.00 6.0 27.00
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2007 - 2011

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Tabla 33. Tendencia anual general del IRCA en el archipielago de San Andrés y Providencia

Archipiélago de San Andres, Promedio anual IRCA Numero de Muestras Promedio Total
Providencia y Santa Catalina | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 IRCA Muestras
Total General 11.4 5.6 6.4 4.7 2.9 53 98 80 95 97 5.6 423.00
Providencia 455 19 50.1 371 40.3 8 2 6 6 6 404 28.00
San Andrés 54 5.7 2.8 2.5 04 45 96 74 89 91 3.2 395.00
Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
Convencion de colores
Sin Riesgo Riesgo Bajo Riesgo Medio Riesgo Alto Inviable Sanitariamente No Reporté
0-5 5.1-14 14.1-35

Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

3.4.5. Cumplimiento en el nimero de muestras.

En éste aparte se hace referencia al porcentaje del nimero de muestras de vigilancia reportadas por
cada ente teritorial en relacién con el nimero de muestras de vigilancia exigidas por la Resolucién
2115 de 2007 (se discriminan por caracteristica).

En el archipiélago de San Andrés y Providencia el 100% de los municipios reportaron informaciones
sobre la vigilancia de la calidad del agua.

En la siguiente tabla, son observados los porcentajes de cumplimiento en el nimero de caracteristicas
basicas exigidas por norma para los municipios. La isla de San Andrés cumplié con el 100% de
cumplimiento en el numero de muestras para las caracteristicas basicas, sin embargo el municipio de
providencia presento porcentajes de cumplimiento estuvieron por debajo del 50 %.

Tabla 34. Cumplimiento en el numero de caracteristicas basicas en San Andrés y Providencia, 2007-2011.

Providencia 36,66 % 36,66 % 37 % 36,66 % 43,33 % 43,33%
San Andres 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100%
Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

3.4.6. Aceptabilidad de las Caracteristicas.

Entiéndase por aceptabilidad el porcentaje de las muestras de vigilancia analizadas que registran
determinada caracteristica dentro de los limites permisibles de calidad de agua de consumo
establecidos para el cumplimiento en la Resolucién 215 de 2007. En las siguientes graficas se
representa el IRCA y el porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas microbioldgicas vy fisico -
guimicas basicas, con base en las muestras de vigilancia realizadas en el departamento entre 2007 y
2011:
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2007 - 2011

% Aceptabilidad de
la Caracteristica

Grafica 67. Porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas fisico — Quimicas basicas en San Andrés vy
Providencia 2007 — 2011
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Las caracteristicas fisico - quimicas (Color, Turbiedad, pH, Cloro Residual) muestran un aumento en el
porcentaje de aceptabilidad a través de los afios. El pH registro variaciones a lo largo del periodo. Las
caracteristicas de Color y Turbiedad alcanzaron el 100% de cumplimiento en el afio 2009, porcentaje
gue disminuyo levemente en los afios 2010 y 2011.

Grafica 68. Porcentaje de aceptabilidad de las caracteristicas microbiolégicas basicas en San Andrés vy
Providencia 2007 — 2011
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3.4.7. Numero de prestadores del servicio de agua de consumo en San Andrés y Providencia.

En la siguiente tabla se listan cada isla de acuerdo con la distribucién porcentual del nimero de
prestadores del servicio de acueducto entre 2007 y 2011:

Tabla 35. Distribucidn porcentual del nimero de prestadores del servicio de acueducto en San Andrés y
Providencia

Archipielago . Prestadores
Numero %
Providencia 1 S0%
San Andrés 1 0%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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3.5. DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

El departamento del Atlantico cuenta con 23 municipios y agrupa una poblacidn total de 2°344,140
habitantes de los cuales el 95.47% (2°237,934 habitantes) se ubica en zona urbana del departamento
mientras el restante 4.53% (106,206 habitantes) se distribuye en zona rural del mismo. Incluye
nucleos urbanos importantes como su capital Barranquilla con el 50.93% de la poblacion del
departamento (1°193,952 habitantes) y Soledad con el 23.50% (550,875 habitantes) de la misma.

En la siguiente tabla se relacionan los municipios del departamento del Atlantico con la
correspondiente distribucion de su poblacidn en las diferentes zonas:

Tabla 36: Distribucidn de la poblacion del departamento del Atlantico

Municipios Poblacion proyectada en 2011 segtin el DANE
Poblacién Total Cabecera Municipal Resto

No Nombre Poblacion % Poblacion % Poblacion %
1 Baranoa 55413 2.36% 46375 83.69% 9038 16.31%
2 Barranquilla 1193952 50.93% 1189787 99.65% 4165 0.35%
3 Campo de La Cruz 17207 0.73% 15013 87.25% 2194 12.75%
4 Candelaria 12337 0.53% 9342 75.72% 2995 24.28%
5 Galapa 38186 1.63% 34509 90.37% 3677 9.63%
6 Juan de Acosta 15902 0.68% 10465 65.81% 5437 34.19%
7 Luruaco 25524 1.09% 12524 49.07% 13000 50.93%
8 Malambo 113266 4.83% 106671 94.18% 6595 5.82%
9 Manati 14949 0.64% 13475 90.14% 1474 9.86%
10 Palmar de Varela 24712 1.05% 24016 97.18% 696 2.82%
11 Piojo 5089 0.22% 2453 48.20% 2636 51.80%
12 Polonuevo 14753 0.63% 12085 81.92% 2668 18.08%
13 Ponedera 20921 0.89% 10685 51.07% 10236 48.93%
14 Puerto Colombia 27475 1.17% 21931 79.82% 5544 20.18%
15 Repeldn 24746 1.06% 16729 67.60% 8017 32.40%
16 | Sabanagrande 29054 1.24% 28034 96.49% 1020 3.51%
17 Sabanalarga 93700 4.00% 75352 80.42% 18348 19.58%
18 Santa Lucia 11959 0.51% 11030 92.23% 929 7.77%
19 | Santo Tomas 24797 1.06% 23821 96.06% 976 3.94%
20 Soledad 550875 23.50% 550218 99.88% 657 0.12%
21 | Suan 9148 0.39% 8789 96.08% 359 3.92%
22 Tubara 10999 0.47% 6404 58.22% 4595 41.78%
23 Usiacuri 9176 0.39% 8226 89.65% 950 10.35%

Total Atlantico 23 2344140 100.00% 2237934 95.47% 106206 4.53%

Fuente: DANE
3.5.1. Tendencia del nivel de riesgo en el departamento del Atldntico.

La tendencia en la clasificaciéon del IRCA anual para el consolidado de municipios del departamento
del Atlantico se mantuvo en el rango de 2.95 a 6.65., esto indica que durante los afios 2007 a 2011 en
éste departamento se distribuyd agua de consumo sin riesgo o con un nivel de riesgo bajo como se
ilustra en la siguiente grafica.
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Grafica 69. Tendencia del IRCA por muestras anual en el departamento del Atlantico
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Se observa una leve disminucién el los valores del IRCA entre 2007 y 2011 pasando del nivel de riesgo
bajo al nivel sin riesgo, lo que evidencia una mejora en la calidad del agua de consumo distribuida en
el departamento. Entre tanto se registra alguna variacidon en el nimero de muestras de vigilancia
reportadas al SIVICAP entre 2007 y 2011, hecho que en un futuro debe alcanzar uniformidad para
permitir consolidar la vigilancia en el departamento a través del sistema.

En el siguiente grafica se observa la distribucion del nivel de riesgo en el departamento del Atlantico
de acuerdo con la clasificacién del IRCA:

Grafica 70. Distribucién del nivel de riesgo en el Atlantico de acuerdo con el IRCA

Distribucidon del nivel de riesgo en el Atlantico de acuerdo con el IRCA
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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De acuerdo con el analisis del nivel de riesgo del total de muestras de vigilancia realizadas en el
departamento del Atlantico, el 86.29% del agua distribuida el departamento no presenté riesgo para
el consumo de la poblacién durante los afios 2007 a 2011., el 0.42% presento riesgo bajo y el 7.58%
presenté riesgo medio., estos porcentajes son indicador de una distribucion de agua de consumo en
el departamento en buenas condiciones de calidad., sin embargo aun el 4.16% del agua distribuida
presentd un nivel de riesgo alto y el 1.55% fue inviable sanitariamente. Es probable que el IRCA de
municipios que presentan un alto nivel de riesgo contribuya significativamente a elevar el indicador
del departamento, por lo que sugiere seguir trabajando para alcanzar una mayor calidad.

3.5.2. Distribucion del nivel de riesgo por el nimero de municipios del departamento.

Teniendo en cuenta que hay variables que se han distribuido en forma similar durante los afios 2007
a 2011 como es el caso de la distribucidon del nivel de riesgo por el nimero de municipios o el
estimado de la poblacién en riesgo, se tomaron como referencia los reportes en 2011 para evitar
multiplicidad en la representacion grafica de dichos comportamientos., esto se hizo por el mayor
grado de evolucién y consolidacién del SIVICAP en éste afio.

En la siguiente grafica se observa el comportamiento del nivel de riesgo por afio de acuerdo con el
numero de municipios que reportan al SIVICAP.

Grafica 71. Distribucidn del nivel de riesgo anual por nimero de municipios del departamento del Atlantico

Distribucion del nivel de riesgo anual por nimero de municipios del
departamento de Atlantico
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

Es conveniente aclarar que aunque un municipio haya registrado muestras con valores de IRCA altos
gue representan niveles de riesgo alto, medio o inviable sanitariamente, es probable que el promedio
anual del indice arroje un valor en otro nivel de riesgo incluso bajo o sin riesgo.
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Se observa una tendencia al aumento en el nimero de municipios del departamento del Atlantico
gue distribuyeron agua de consumo sin riesgo entre 2007 y 2011, con la consecuente disminucion el
numero de éstos que lo hicieron en los niveles de riesgo alto e inviable sanitariamente en el mismo
periodo., esto indica mejora en la calidad del agua en el departamento., sin embargo se observa una
tendencia al aumento en el nimero de municipios que distribuyeron agua de consumo en el nivel de
riesgo medio entre 2007 y 2011, lo que sugiere trabajar para disminuir éste porcentaje.

De acuerdo con el valor IRCA por municipio en 2011, el 69.57% de los municipios del departamento
de Atlantico distribuyeron agua sin riesgo para la salud, el 13.04% distribuyeron el recurso en un nivel
de riesgo bajo, el 17.39% con un nivel de riesgo medio.

En el Mapa 11 se presentan georeferenciados los municipios del departamento del Atlantico
resaltando en cada uno el nivel de riesgo con la correspondiente convencidon de Color segun la
clasificacién del IRCA

3.5.3. Distribucion de la poblacion del departamento segtn el nivel de riesgo.

En la siguiente grafica se presenta una distribucion de poblacion del departamento del Atlantico
segun el nivel de riesgo, con base en los datos reportados en 2011.

Grafica 72. Distribucidn de poblacion del departamento del Atlantico segun el nivel de riesgo

Distribucion de poblacion del departamento del Atlantico segun el nivel de
riesgo
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Fuente:SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud
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Un estimado de la poblacidn en riesgo con base en reportes del IRCA de muestras analizadas en 2011
en el departamento de Atlantico, muestra que aproximadamente el 95% de la poblacién del
departamento fue abastecida con agua en condiciones de calidad que no representaron riesgo para la
salud de la poblacidn., solo el 3.39% de la poblacidn fue abastecida con agua en condiciones de
calidad que representaron riesgo medio para la salud de la poblaciéon. Cabe destacar que en 2011 no
hubo poblacién en el departamento del Atlantico abastecida con agua inviable sanitariamente.

3.5.4. Distribucion de la poblacién en zonas urbana y rural del Atldntico.

En la siguiente tabla se presenta una distribucién anual de la poblaciéon en zonas urbana y rural del
departamento del Atlantico segun el IRCA., se observa que entre 2007 y 2009 no se registraron
grandes diferencias entre los valores del IRCA en zona urbana y rural, sin embargo en ésta ultima se

mantuvo sin riesgo mientras en la zona urbana se matuvo en el nivel de riesgo bajo.

Tabla 37. Distribucion anual de la poblacién en zonas urbana y rural del Atlantico segin el IRCA

Zonas 2007 2008 2009 2010 2011
IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion | IRCA | Poblacion
Rural 4.0 23.4% 5.3 23.2% 0.0 22.9% 26.0 22.7% 18.7 22.5%
Urbano 6.7 76.6% 5.1 76.8% 6.1 77.7% 4.8 77.3% 2.2 77.5%

Fuente: SIVICAP, Grupo Salud Ambiental — SRNL, Instituto Nacional de Salud

En 2010 y 2011 los valores del IRCA disminuyeron el la zona urbana, lo que se constituyd en un hecho
positivo porque en ésta zona se ubica aproximadamente el 77% de la poblacién, pero aumentaron
drasticamente en la zona rural donde se dispersa aproximadamente el 22% de la misma.

3.5.5. Distribucion del nivel de r