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Vigilancia de la calidad del agua en Colombia

La vigilancia de la calidad del agua en Colombia inicia de manera voluntaria en 1994,
luego para dar cumplimiento al articulo 44 del decreto 475 de 1998, se genera en el afo
2001 el Sistema de Informacion para la Vigilancia de la Calidad del Agua Potable
“SIVICAP” y se realiza un programa voluntario, en prueba piloto hasta Junio de 2007; alli
se consolidaba la informacion enviada al Instituto Nacional de Salud - INS por los
Laboratorios Departamentales de Salud Publica (LDSP) con los resultados de los andlisis
fisicoquimicos y bacterioldgicos de muestras de agua. Es a partir del 2007 que el registro
en el SIVICAP se vuelve obligatorio con el decreto 1575 de 2007 y la resolucién 2115 del
mismo afo, de los actuales Ministerios de Vivienda, Ciudad y Territorio y Salud y
Proteccion Social, que reglamentan el sistema de informacién SIVICAP (hasta entonces,
en un aplicativo en version de escritorio). La ultima version del SIVICAP en el 2011
(version web) recoge informacion de la calidad del agua con la generacion de varios
indicadores importante dentro de la vigilancia de la calidad del agua como el IRCA (indice
de riesgo de la calidad del agua para consumo humano), IRABAm (indice de riesgo
municipal por abastecimiento de agua para consumo humano), IRABApp (indice de
riesgo por abastecimiento de agua por persona prestadora), IT (indice de tratamiento), IC
(indice por continuidad), IRDm (indice de riesgo por distribucion en el municipio), BPS
(buenas practicas sanitarias) y el mapa de riesgo de la calidad del agua.

Actualmente, el SIVICAP cuenta con numero importante usuarios directos, representados
en las Autoridades Sanitarias Departamentales, Municipales (Categorias 1, 2 y 3) y
Distrito Capital, asi mismo cuenta con usuarios indirectos que usan a diario la informacion
registrada, asi como los indicadores generados a través de la herramienta para la toma
de decisiones (Imagen 1).

Adicionalmente, el Decreto 1575 definié el IRCA y nivel de riesgo, el cual podria explicar
la ocurrencia de enfermedades relacionadas con el no cumplimiento de las caracteristicas
fisicas, quimicas y microbiolégicas del agua para consumo humano. El IRCA se calcula
con base en lo establecido en el articulo 13 de la Resolucion 2115 de 2007.

Este indicador se genera a partir de la informacién recopilada con las muestras de
vigilancia y control, las primeras, bajo la responsabilidad de la autoridad sanitaria y las
segundas bajo el prestador, los cuales se encargan del andlisis y el reporte en el SIVICAP
y Sistema Unico de Informacion (SUI) respectivamente.




El presente documento se genera a partir de la informacion registrada por las Autoridades
Sanitarias en el SIVICAP, las cuales son el resultado de las acciones de inspeccion,
vigilancia y control, realizadas por éstas en la red de distribucion de los prestadores de
servicio de acueducto en sus respectivas areas de influencia, durante el afio 2018. Esta
informacion son un insumo para detectar, analizar y notificar de manera temprana los
riesgos, eventos o situaciones de emergencia para la salud de la poblacion derivados de
la calidad del agua usada para consumo humano, que servird de marco de referencia a
las autoridades sanitarias, ambientales, de control, asi como los sectores involucrados
en la toma de decisiones, para orientar las acciones de control, eliminacion o mitigacion
de dafos a la salud de la poblacion.
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Imagen 1 Vigilancia de la calidad del agua en Colombia
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Tabla 31. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Tolima,
220 S 111
Tabla 32. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Valle del
(@211 o= TR 1 114
Tabla 33. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Vaupés,
20 117
Tabla 34. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Vichada,
20 119
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1.0 RESULTADOS DE LA VIGILANCIA DE LA CALIDAD DEL
AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN COLOMBIA, 2018

De acuerdo con la informacion registrada por las Direcciones Territoriales de Salud (DTS)
en el Sistema de Informacién para Vigilancia de la Calidad del Agua Potable (SIVICAP)
para el afio 2018, se reportaron 51666 muestras, de estas el 67,9% (35064) fueron
tomadas en zona urbana, 30,4 % (15699) zona rural y 1,75% (903) no registraron
informacion con respecto a la zona. En cuanto a los niveles de riesgo se encontré que,
del total de muestras analizadas, el 66,2 % (34200) se clasificaron en el nivel sin riesgo
de acuerdo con el valor del IRCA, el 0,83 % (430) en riesgo bajo, 10,10 % (5219) en
riesgo medio, 15,45 (7984) enriesgo alto y el 7,42 % (3833) se clasificaron como inviables
sanitariamente.

1.1 IRCA Nacional

El IRCA nacional para el afio 2018 fue de 18,3% clasificado como riesgo medio. Al
comparar este dato con los andlisis realizados a partir del 2007, afio en el que se hace
obligatorio el reporte de los resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el
SIVICAP, se observé que el pais ha mantenido el IRCA en un nivel de riesgo medio. En
la zona urbana, el riesgo fue bajo con un IRCA de 8,2%, con una tendencia a la
disminucién tanto el IRCA total como el urbano, mientras que para la zona rural paso de
estar en riesgo medio a riesgo alto, con un IRCA de 41,3%; Este incremento respecto a
los afios anteriores podria atribuirse a que para el afio 2018, con la depuracién de
informacion realizada por las DTS se contaba con datos de la zona de ubicacién en el
98.26% de los datos, mientras que para los afios anteriores, se tenian datos sin zona de
ubicacion por encima del 40%, por lo cual, al calcular el IRCA por zona, los que no
contaban con zona no hacian parte de este calculo.

Es importante resaltar el incremento en el muestreo para el 2018, que corresponde al 8%
(4.106), respecto a las muestras analizadas en el afio inmediatamente anterior (Figura
1).
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Figura 1. Comportamiento del IRCA nacional. Colombia 2007 - 2018.
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El 2018 ocupa el segundo lugar en muestreo desde el 2007, después del afio 2011, donde

se tomaron 54.578 muestras. En la figura 2 se puede observar el comportamiento del
muestreo, asi como el resultado del IRCA para la serie 2007 a 2018.

Figura 2. Nimero de muestras reportadas en SIVICAP e IRCA. Colombia 2007 - 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
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1.2 IRCA Departamental y distrito capital

Se registraron resultados de los laboratorios de salud publica de 32 departamentos vy el
distrito capital en el SIVICAP. De las 33 DTS, el 9,1% (3) presentaron un IRCA con nivel
sin riesgo, el 36,4% (12) riesgo bajo, 42,4% (14) riesgo medio y el 12,1% (4) riesgo alto,
ninguno de ellos presento resultados del IRCA en el nivel inviable sanitariamente. De los
departamentos que presentaron un nivel de calidad de agua sin riesgo fueron Quindio,
Arauca y Antioquia y los que presentaron un nivel de riesgo alto fueron Caldas, Vaupés,
Huila y Narifio (Figura 3).

Figura 3. Niveles de riesgo por departamento. Colombia 2018.
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[] Sinriesgo
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Fuente: SIVICAP-INS

Teniendo en cuenta la ubicacién de la zona de muestreo, se observo que el 100% (33)
reportaron muestras tomadas en zona urbana y el 87,9% (29) del area rural. Los
departamentos que realizaron una mayor vigilancia de acueductos en area rural son
Narifio (75,4%), Huila (73.4%), Caldas (62.1%) y Boyaca (53,3%). En cuanto a la calidad
del agua se encontrd que en las zonas urbanas este recurso se presentaba en mejores
condiciones que en la zona rural de acuerdo con los resultados del IRCA (Figura 4).
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Figura 4. Nivel de riesgo departamental por zona urbana. Colombia 2018.
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En cuanto al nivel de riesgo de los departamentos de Caldas, Narifio y Huila que a nivel
departamental presentaron los niveles de riesgo mas alto, lo que se explica porque el
valor del IRCA es calculado para el total de los prestadores vigilados en cada
departamento y estos departamentos vigilan acueductos rurales por encima del 50%, lo
gue causa este incremento en el IRCA departamental, que consolida los resultados tanto
del &rea urbana como rural. Sin embargo, Vaupés, que también se encuentra entre los
departamentos con mayor nivel de riesgo, el 100% de los resultados del IRCA
corresponden a muestras tomadas en la zona urbana (Figura 5).
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Figura 5. Nivel de riesgo departamental por zona rural. Colombia 2018.
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En cuanto a las 33 DTS que reportaron datos de zona de ubicacion urbano o rural, se
evidencio que el 87.9% (29) realizaron un reporte completo de los datos y el 12.12% (4)
no realizaron reporte completo de la zona de ubicacion (Cérdoba, Risaralda, Norte de
Santander y Valle del Cauca) (Figura 6).
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Figura 6. Departamentos con reporte de zonas de ubicacion (urbano-rural). Colombia 2018.
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Teniendo en cuenta el tipo de agua registrada por departamento, se evidencioé que el
15.15% (5) registraron que en todos son municipios el agua es tratada (Amazonas,
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, Coérdoba, La Guajira y
Quindio) y el 84.8% (28) presentan municipios con agua tratada y sin tratar (Figura 7).
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Figura 7. Departamentos con agua tratada y sin tratar. Colombia 2018.
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Del total de DTS que reportaron informacion de la zona urbana, el 48,4% (15) presentaron
agua sin riesgo, el 19,4% (6) riesgo bajo, el 25,8% (8) riesgo medio, y el 6,5% (2) riesgo
alto. Para la zona rural, el 18,5% (5) de los departamentos que reportaron datos
presentaron agua sin riesgo, el 18,5% (5) riesgo bajo, el 22,2% (6) riesgo medio, el 37,0%
(10) riesgo alto y el 3,7% (1) tuvo nivel inviable sanitariamente (Tabla 1).
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Tabla 1. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua por departamento, Colombia 2018.

Porcentaje SINZONA
de CONSOLIDADO NO RURAL DE TIPO DE AGUA
Ndmero de | Municipios | municipios REPORTE
Departamento . ..
municipios | reportados | conreporte [ - i ntaje - . .| Numero Porcentaje | Agua | Porcentaje
enel Numero de | Promedio | Nivel de |Nimero de Promedio [ Niimero de | Porcentaje | Promedio de Agua agua sin aguasin
SIVICAP muestras IRCA riesgo | muestras IRCA muestras |# muestras| IRCA tratada
tras muestras tratada | tratar tratar
Amazonas 2 2 100 119 21,7 | Medio 119 21,7 0 0,0 NC 119 100,0 0 0,0
Antioquia 125 123 98,4 8508 3,8 |Sinriesgo 7242 3,7 1266 14,9 3,8 8353 98,2 155 1,8
Arauca 7 7 100 707 1,7 |Sinriesgo 687 1,8 20 2,8 0,0 706 99,9 1 0,1
Archipiélago de San
Andrés, Providencia 2 2 100 305 27,1 Medio 164 53,8 24,0 141 46,2 30,7 305 100,0 0 0,0
y Santa Catalina
Atldntico 23 23 100 1832 11,2 Bajo 1166 63,6 2,0 666 36,4 27,3 1604 87,6 228 12,4
Bogot3, D.C. 1 1 100 3108 6,3 Bajo 2436 78,4 1,9 672 21,6 22,5 3051 98,2 57 1,8
Bolivar 46 45 97,8 1537 24,5 | Medio 1442 93,8 24,5 95 6,2 23,4 1419 92,3 118 7,7
Boyaca 123 123 100 4007 24,7 | Medio 1872 46,7 4,5 2135 53,3 42,5 3112 77,7 895 22,3
Caldas 27 27 100 2135 44,1 Alto 810 37,9 2,7 1325 62,1 69,4 972 45,5 1163 54,5
Caquetd 16 16 100 387 10,2 Bajo 384 99,2 10,2 3 0,8 0,0 379 97,9 8 2,1
Casanare 19 19 100 984 9,9 Bajo 677 68,8 7,1 307 31,2 16,1 942 95,7 42 4,3
Cauca 42 42 100 2015 11,0 Bajo 1923 95,4 11,0 92 4,6 11,3 1968 97,7 47 2,3
Cesar 25 25 100 687 12,3 Bajo 672 97,8 12,1 15 2,2 20,4 617 89,8 70 10,2
Chocé 30 8 26,7 33 25,1 | Medio 33 100,0 25,1 0 0,0 NC 27 81,8 6 18,2
Cérdoba 30 30 100 844 7,5 Bajo 502 59,5 11,3 2 0,2 46,1 340 844 100,0 0,0
Cundinamarca 116 116 100 3504 8,0 Bajo 2556 72,9 6,1 948 27,1 13,0 3430 97,9 74 2,1
Guainia 1 1 100 69 32,8 | Medio 65 94,2 30,9 4 5,8 64,1 65 94,2 4 5,8
Guaviare 4 4 100 137 7,9 Bajo 13 82,5 57 24 17,5 18,2 136 99,3 1 0,7
Huila 37 37 100 2959 47,4 Alto 787 26,6 52 2172 73,4 62,6 1018 34,4 1941 65,6
La Guajira 15 15 100 385 11,6 Bajo 373 96,9 10,0 12 3,1 63,5 385 100,0 0 9,0
Magdalena 30 30 100 1272 21,0 Medio 1225 96,3 20,9 47 3,7 25,2 1135 89,2 137 10,8
Meta 29 29 100 507 18,8 | Medio 487 96,1 18,2 20 3,9 34,4 420 82,8 87 17,2
Narifio 64 64 100 3936 44,0 Alto 970 24,6 20,4 2966 75,4 51,7 2222 56,5 1714 43,5
Norte de Santander 40 40 100 542 14,9 | Medio 447 82,5 4,8 93 17,2 63,6 2 472 87,1 70 12,9
Putumayo 13 13 100 342 25,4 | Medio 322 94,2 22,4 20 5,8 73,7 307 89,8 35 10,2
Quindio 12 12 100 528 3,0 |Sinriesgo 467 88,4 2,7 61 11,6 4,8 528 100,0 0 0,0
Risaralda 14 14 100 1818 17,4 | Medio 1125 61,9 1,1 478 26,3 54,0 215 1548 85,1 270 14,9
Santander 87 87 100 2026 6,7 Bajo 1790 88,4 6,6 236 11,6 8,1 1977 97,6 49 2,4
Sucre 26 25 96,1 804 12,7 Bajo 788 98,0 12,5 16 2,0 19,5 684 85,1 120 14,9
Tolima 47 47 100 1340 26,1 Medio 1244 92,8 22,5 96 7,2 72,4 1016 75,8 324 24,2
Valle del Cauca 42 42 100 3888 19,9 | Medio 1775 45,7 3,2 1767 45,4 37,6 346 3214 82,7 674 17,3
Vaupés 3 3 100 97 36,6 Alto 97 100,0 36,6 0 0,0 NC 74 76,3 23 23,7
Vichada 4 4 100 304 17,3 | Medio 304 100,0 17,3 o] 0,0 NC 284 93,4 20 6,6
TOTAL 1102 1076 97,5 51666 18,3 | Medio | 35064 8,2 15699 41,3 903 [ 43333 8333

Fuente: SIVICAP-INS
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1.3 IRCA Municipal

De 1102 municipios de Colombia, las DTS reportaron datos del 97,6% (1076), de los
cuales el 31,6% (340) presentaron agua con nivel sin riesgo, el 20,6 (222) riesgo bajo,
23,3% (251) riesgo medio, el 22,7 (245) riesgo alto y el 1,8% (19) con nivel de riesgo
inviable sanitariamente.

De los 1076 municipios registrados, 8 departamentos presentaron niveles de agua
inviables sanitariamente asi: Antioquia (Argelia), Bolivar (Margarita, Santa Catalina),
Caquetéa (Morelia), Cauca (Piamonte, Timbiqui), Cesar (Gonzalez, Manaure), Chocé (Alto
Baudd, Union Panamericana), Meta (Cubarral, Mesetas) y Tolima (Ataco, Cajamarca,
Planadas, Roncesvalles, Santa Isabel, Valle de San Juan, Villarrica). Los municipios que
con respecto al informe del 2017 persistieron con nivel de riesgo inviable sanitariamente
fueron Bolivar (Margarita), Cauca (Timbiqui), Meta (Mesetas), Tolima (Cajamarca,
Planadas vy Villarrica) (Figura 8).

Figura 8. Niveles de riesgo por municipio. Colombia 2018.
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El 99,4% (1071) de los municipios registrados en el SIVICAP, tomaron muestras en el
area urbana, el 52,7% (568) en zona rural. De los municipios que reportaron datos en la
zona urbana el 31,5% (337) presentaron agua sin niveles de riesgo y el 1,96% (21) agua
inviable sanitariamente; en cuanto a los municipios reportados en zona rural, el 2,6% (15)
presentaron agua sin riesgo y el 10,0% (57) agua inviable sanitariamente (Figura 9).

Figura 9. Nivel de riesgo por zona de ubicacion de los puntos de muestreo. Colombia 2018.
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Fuente: SIVICAP - INS

Los municipios con nivel de riesgo inviable sanitariamente de acuerdo al valor del IRCA
con punto de toma de muestra en la zona urbana, corresponden a 8 departamentos asi:
Antioquia (Argelia), Bolivar (Arenal, Arroyohondo, Margarita, Santa Catalina), Caqueta
(Morelia), Cauca (Piamonte, Timbiqui), Cesar (Gonzalez, Manaure), Choco (Alto Baudo,
Union Panamericana), Meta (Cubarral, Mesetas), Tolima (Ataco, Cajamarca, Planadas,
Roncesvalles, Santa Isabel, Valle de San Juan, Villarrica). En la zona rural los municipios
con calidad de agua inviable sanitariamente se ubicaron en 11 departamentos, Antioquia
(2), Boyacé (14), Caldas (6), Casanare (4), Cesar (1), Cordoba (1), Huila (2), Narifio (1),
Norte de Santander (20), Putumayo (2) y Risaralda (4).

Teniendo en cuenta el tipo de agua en los municipios, se evidencié que de los 1076
municipios que registraron datos en el SIVICAP, el 60% (646) cuenta con agua tratada y
el 39.96% (430) con agua sin tratar. De los 646 municipios que cuentan con agua tratada
con respecto al nivel de riesgo, se evidencio que el 0.46% (3) municipios presentan
calidad de agua Inviable sanitariamente (Margarita, Manaure y Unidon Panamericana)
ubicados en los departamentos de Bolivar, Cesar y Choco respectivamente, 6.2% (40)
riesgo alto, 16.7% (108) riesgo medio, 27.5% (178) riesgo bajo y 49.1% (317) sin riesgo.
De los 430 municipios que cuentan con agua sin tratar se evidencio que el 3.72% (16)
municipios presentan calidad de agua inviable sanitariamente; como lo son Argelia
(Antioquia), Santa Catalina (Bolivar), Morelia (Caqueta), Piamonte, Timbiqui (Cauca),
Gonzalez (Cesar), Alto Baudd (Choco), Cubarral, Mesetas (Meta) y Ataco, Cajamarca,
Planadas, Roncesvalles, Santa Isabel, Valle de San Juan y Villarrica (Tolima), 47.4%
(204) riesgo alto, 33% (142) riesgo medio, 10.5% (45) riesgo bajo y 5.35% (23) sin riesgo
(Figura 10).
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Figura 10. Agua tratada y sin tratar por municipio. Colombia 2018.

TRATAMIENTO DELAGUA

Bl Agsua tratada

[ Aguasintratar
[] No reportado

Fuente: SIVICAP - INS

1.4 IRCA por categoria municipal

Se realiz6 la revision de los resultados del IRCA de los municipios, haciendo distincién
entre las categorias, con el fin de analizar si se presentaban diferencias significativas en
el nivel de riesgo de la calidad del agua, en funcion de los resultados del IRCA entre los
municipios de las categorias especial, 1°, 2° y 3°, comparandolos con los municipios de
las categorias 4°, 5° y 6°, considerando que los primeros cuentan con mayores recursos
y que estas DTS son directos responsables de vigilar en su jurisdiccion, la calidad del
agua para consumo humano, mientras que los segundos, con menores recursos, estan
a cargo de los departamentos, quienes ejecutan las acciones de inspeccion, vigilancia y
control en los corregimientos departamentales y en los municipios de categorias 4°, 5° y
6° de su jurisdiccion.

De los municipios con reporte en SIVICAP, se observd que los municipios de categoria
especial representan el 0.46% (5) de los municipios vigilados, los municipios de categoria
1°, el 2.51% (27), la categoria 2° aporta el 1.86% (20), los municipios de categoria 3°

23




WWW.INS.goV.Co ®

representan el 1.57% (17), el 2.51% (27) categoria 4°, el 3.43%(37) categoria 5° y en
cuanto a la categoria 6° que corresponde a la mayoria de los municipios vigilados,
representan el 87.6% (944).

Al procesar los datos en el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences), mediante regresion binomial, con P >1, se observa que no hay una diferencia
significativa entre el nivel de riesgo de la calidad del agua en los municipios de las
categorias especial, 1°, 2° y 3°, y los municipios de las categorias 4°, 5°y 6°.
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Calidad del Agua para Consumo Humano por
Departamentos

2.1 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
AMAZONAS

El departamento de Amazonas cuenta con dos municipios y nueve corregimientos, la
DTS reportd informacién de la vigilancia de la calidad del agua para consumo humano en
el SIVICAP de Leticia y Puerto Narifio. Para el 2018 fueron registradas 119 muestras,
con un IRCA anual consolidado para el departamento de 21,7 clasificado en el nivel de
riesgo medio (Figura 11).

Figura 11. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Amazonas 2018
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El 100% de las muestras fueron tomadas en area urbana, para el municipio de Leticia se
registraron 95 muestras de las cuales el 100% presentaron agua tratada y el municipio
de Puerto Narifio fueron registradas 24 muestras, con el 100% agua tratada (Tabla 2).
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Municipio

Leticia

Puerto
Narifio

211

Tabla 2. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Amazonas, 2018.
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Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Amazonas

Teniendo en cuenta el resultado del IRCA desde el 2007 al 2018, se evidencié que del
2007 al 2012, amazonas presento agua con riesgo medio, en el 2013 riesgo alto, no se
registraron resultados en SIVICAP en los afios 2014 y 2015, en el 2016 el agua tuvo
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bajo y en el 2017 al igual que 2018 el agua presento riesgo medio (Figura 12).

Figura 12. Comportamiento del IRCA consolidado Amazonas, 2007 - 2018.
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2.2 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
ANTIOQUIA

Este departamento cuenta con 125 municipios, de los cuales, se registro informacion en
SIVICAP para 123 municipios, los dos municipios que no registraron informacion fueron
Murindé y Vigia del Fuente. En Antioquia se reportaron 8508 muestras, el IRCA
consolidado para el departamento fue de 3,8 con un nivel sin riesgo. El 86,2% (106)
municipios tuvieron agua sin riesgo, 8,9% (11) con nivel de riesgo bajo, 0,81% (1) riesgo
medio, 3,25% (4) riesgo alto que corresponde a los municipios de Cisneros, Taraza,
Toledo y Zaragoza, el 0,81% (1) con agua inviable sanitariamente en el municipio de
Argelia (Figura 13).

Figura 13. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Antioquia 2018.
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De las 8508 muestras reportadas por el departamento de Antioquia en el 2018, el 85,1%

(7242) fueron tomadas en zona urbana con un IRCA de 3,7% y un 14,9% (1266) en zona
rural con un IRCA de 3,8%; tanto en el &rea urbana como rural se encontrd que el nivel
de la calidad del agua es sin riesgo.

El 99,2% (122) municipios reportaron datos en la zona urbana, de los cuales presentaron
86,1% (105) agua sin riesgo, 9,0% (11) con riesgo bajo, de estos 122 municipios, Argelia
fue el dGnico municipio que presento agua inviable sanitariamente. El 21,1% (26)
municipios registraron muestras en la zona rural, encontrando 57,7% (15) municipios con
agua sin riesgo, 19,2% (5) riesgo bajo y 7,7% (2) presentaron riesgo medio, riesgo alto e
inviabilidad sanitaria entre los cuales se encontraron los municipios de ltuango y Taraza.
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De las 8508 muestras analizadas el 98.2% (8353) presentaban agua tratada y el 1.8 %
(155) agua sin tratar (Tabla 3).

Tabla 3. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Antioquia, 2018.
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Abejorral 67 0,69 sin riesgo 67 0,69 sin riesgo 0 NC NC 67 100,0 0 0,0
Abriaqui 35 4,36 sin riesgo 35 4,36 sin riesgo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0
Alejandria 36 2,50 sin riesgo 36 2,50 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Amagéa 34 0,00 sin riesgo 34 0,00 sin riesgo 0 NC NC 34 100,0 0 0,0
Amalfi 71 0,75 sin riesgo 71 0,75 sin riesgo 0 NC NC 71 100,0 0 0,0
Andes 68 3,01 sin riesgo 68 3,01 sin riesgo 0 NC NC 68 100,0 0 0,0
Angelépolis 36 2,55 sin riesgo 36 2,55 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Angostura 35 0,00 sin riesgo 35 0,00 sin riesgo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0
Anori 36 1,59 sin riesgo 36 1,59 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Anza 36 0,54 sin riesgo 36 0,54 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Apartad6 137 0,79  sinriesgo 106 1,01  sinriesgo 3 004 :;';O 137 1000 0 0,0
Arboletes 34 1,87 sin riesgo 34 1,87 sin riesgo 0 NC NC 34 100,0 0 0,0
) invi_abl_e 816 in\_/iab_le
Argelia 33 81,68 sanitaria 33 8 sanitariam 0 NC NC 11 33,3 22 66,7
mente ente
Armenia 33 0,80 sin riesgo 32 0,83 sin riesgo 1 0,00 ri:;rg];o 33 100,0 0 0,0
Barbosa 59 0,06 sin riesgo 59 0,06 sin riesgo 0 NC NC 59 100,0 0 0,0
Bello 144 1,21 sin riesgo 144 1,21 sin riesgo 0 NC NC 144 100,0 0 0,0
Belmira 36 1,08 sin riesgo 36 1,08 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Betania 36 2,70 sin riesgo 36 2,70 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Betulia 36 0,00 sin riesgo 36 0,00 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Bricefio 36 2,01 sin riesgo 36 2,01 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Buritica 35 0,00 sin riesgo 35 0,00 sin riesgo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0
Céaceres 49 6,55 bajo 37 4,08 bajo 12 14,1 medio 48 98,0 1 2,0
Caicedo 35 0,00 sin riesgo 35 0,00 sin riesgo 0 NC NC 36 102,9 0 0,0
Caldas 119 6,75 bajo 107 577 bajo 12 15,56 medio 119 100,0 0 0,0
Campamento 36 2,00 sin riesgo 36 2,00 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Cafiasgordas 36 0,54 sin riesgo 36 0,54 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Caracoli 35 0,26 sin riesgo 35 0,26 sin riesgo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0
Caramanta 36 0,00 sin riesgo 36 0,00 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Carepa 57 3,83 sin riesgo 57 3,83 sin riesgo 0 NC NC 57 100,0 0 0,0
Carolina 36 0,74 sin riesgo 36 0,74 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Caucasia 223 1,55 sin riesgo 223 1,55 sin riesgo 0 NC NC 223 100,0 0 0,0
Chigorodoé 60 0,32 sin riesgo 60 0,32 sin riesgo 0 NC NC 60 100,0 0 0,0
Cisneros 107 54,38 alto w07 %3 alto 0 NC NC 43 402 64 598
Ciugad 108 6,23 bajo 108 6,23 bajo 0 NC NC 108 100,0 0 0,0
Bolivar
Cocorna 36 2,84 sin riesgo 36 2,84 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Concepcion 35 0,63 sin riesgo 35 0,63 sin riesgo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0
Concordia 36 0,00 sin riesgo 36 0,00 sin riesgo 0 NC NC 36 100,0 0 0,0
Copacabana 84 0,70  sin riesgo 81 0,72 sinriesgo 3 000 . gé’;o 84 1000 0 0,0
Dabeiba 82 11,95 bajo g2 '1° bajo 0 NC NC 72 878 10 122
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2.2.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Antioquia

El IRCA para el departamento de Antioquia en el afio 2018 fue de 3,8% para un nivel de

calidad de agua sin riesgo. Al analizar los datos del SIVICAP desde el 2007, afio a partir
del cual se tienen datos del departamento se evidencio que, el valor més alto fue en el
2011 con riesgo medio, afio a partir del cual se evidencié una disminucion del IRCA hasta

llegar a una calidad de agua sin riesgo en el 2018 (Figura 14).
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Figura 14. Comportamiento del IRCA consolidado. Antioquia 2007 - 2018.
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2.3 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN ARAUCA
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Arauca cuenta con siete municipios, de los cuales todos reportaron informacién en el
SIVICAP para el afio 2018. Se registraron resultados de 707 muestras con un IRCA de
1,7% correspondiente al nivel de calidad sin riesgo (Figura 15).

Figura 15. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Arauca 2018.

NIVEL DE RIESGO

[ sinriesgo
[ Riesgo bajo

Fuente: SIVICAP - INS

Del total de muestras reportadas por el departamento, el 97,2% (687) fueron tomadas en
el area urbana, presentando un IRCA sin riesgo en 6 de los 7 municipios, en el municipio
de Cravo Norte se presentd un nivel de riesgo bajo para la calidad del agua. El 2,8% (20)
muestras fueron reportadas en el area rural con un IRCA sin riesgo en la calidad de agua,
de las 707 muestras registradas el 99.9% (706) presentaban agua tratada y el 0.1% (1)
agua sin tratar (Tabla 4).

Tabla 4. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Arauca, 2018.

[} o (o] < <
B 8 2 | 8 2 @ 2 3 > ° N
= = k) = o o =T o _ S T 5 £e T T
S 4 g = 85 S =g e < g g o5 2 23
o 5 O (0] 5 g O o 3 5 ® O o5 = S s o= < =
S s x o s < x o= =5 x Sk © c¢c >3 S c
= s I 2T g 2 : g tEgT

b4 z z g g
Arauca 198 133 esgéo 198 1,33  sinriesgo 0 NC NC 198 100,0 0 0,00
Arauquita 82 0,06 ri:égo 82 0,06  sinriesgo 0 NC NC 82 100,0 0 0,00
ﬁ:)ar‘{g 85 6,36  bajo 85 6,36 bajo 0 NC NC 85 100,0 0 0,00
Fortul 83 2,15 ri;’éo 83 2,15  sinriesgo 0 NC NC 83 100,0 0 0,00
Puerto 85 084 SN 85 0,84  sin riesgo 0 NC NC 85 100,0 0 0,00

Rondon riesgo

Saravena 86 0,28 ri;’;g 66 0,37  sinriesgo 20 0,00  bajo 85 98,8 1 1,16
Tame 88 1,35 ri;’éo 88 1,35  sin riesgo 0 NC NC 88 100,0 0 0,00

Fuente: SIVICAP-INS
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2.3.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Arauca

El IRCA para el departamento de Arauca el afio 2018 fue de 1,7% para un nivel de calidad
de agua sin riesgo. Teniendo en cuenta los datos del SIVICAP desde el afio 2007 se
evidencio que durante todos los afios la calidad del agua fue sin riesgo, excepto los afios
2007 y 2008 en los cuales se presento riesgo bajo (Figura 16).
Figura 16. Comportamiento del IRCA consolidado. Arauca 2007 - 2018.
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2.4 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA
CATALINA

El archipiélago de San Andrés, providencia y Santa Catalina cuenta con dos municipios,
los dos municipios reportaron datos en el SIVICAP, para un total de 305 muestras, con
un IRCA consolidado de 27.1% que lo clasifica en el nivel de riesgo medio (Figura 17).

Figura 17. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Archipiélago de San Andrés, providencia y santa
catalina 2018.

NIVEL DE RIESGO

[] Riesgo medio
[] Riesgoalto

Fuente: SIVICAP — INS
El 53.8% (164) registraron muestras en la zona urbano con un IRCA de 24.0% y el 46.2%

(141) registraron muestras en la zona rural, con un IRCA de 30.7% considerado como
riesgo medio tanto para la zona urbana como la zona rural. De las 305 muestras
registradas, el 100% cuenta con agua tratada (Tabla 5).

Tabla 5. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el Archipiélago de San Andrés Islas, Providencia y
Santa Catalina, 2018.
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=] Z = > Z o bus Z w0 S o> G’a o®
= o o 8 o ] (o)) oo <g o 3
P zZ = zZ = < I - %
Providencia 6 36,84 alto 0 3,76 alto 6 36,84 alto 6 100 0
San Andrés 299 26,92 medio 164 24,02 medio 135 30,44 medio 299 100 0 0

Fuente: SIVICAP - INS
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2.4.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en el
Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
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Teniendo en cuenta el comportamiento del IRCA desde el afio 2007 al 2018, se evidenci6
que en el archipiélago de San Andrés el IRCA de 2018 fue de 27.1%, segun el
comportamiento demostrado de durante los aflos 2007 a 2015 el nivel de riesgo en la
calidad del agua fue sin riesgo, en los ultimos tres afios se ha presentado un incremento
en el riesgo, ubicandolo en el nivel de riesgo medio, de acuerdo con el IRCA (Figura 18).

Figura 18. Comportamiento del IRCA consolidado San Andrés, Providencia y Santa Catalina 2007 - 2018.
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2.5 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
ATLANTICO
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El departamento de Atlantico cuenta con 23 municipios, de los cuales el 100% registraron
datos en el SIVICAP, para un total de 1832 muestras, presentado un IRCA de 11.2 %
clasificado como riesgo bajo (Figura 19).

Figura 19. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Atlantico 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El 63.6% (1166) registraron muestras en la zona urbana con un IRCA 2.0% con un nivel
sin riego y el 36.4% (666) registraron muestras en zona rural con un IRCA de 27.3% con
riesgo medio. El 87.6% (1604) presentaron agua tratada y el 12.4% (224) agua sin tratar
(Tabla 6).
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Tabla 6. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Atlantico, 2018.
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Baranoa 97 27,41 medio 33 0,00 medio 64 41,55 alto 58 59,8 39 40,2
Barranquilla 263 0,00 sin riesgo 255 0,00 sin riesgo 8 0,00 bajo 263 100,0 0 0,0
CampoDe 47 1503 medio 42 17,98 medio 5 18,40  medio 47 1000 O 0,0
La Cruz
Candelaria 59 3,25 sin riesgo 0 NC NC 59 3,25 bajo 59 100,0 0 0,0

Galapa 79 1,43 sin riesgo 37 0,52 sin riesgo 42 2,24 bajo 79 100,0 0 0,0
Juan De L L )

Acosta 63 0,00 sin riesgo 45 0,00 sin riesgo 18 0,00 bajo 63 100,0 0 0,0
Luruaco 118 14,51 medio 55 11,52 medio 63 17,12 medio 118 100,0 0 0,0
Malambo 112 18,76 medio 64 0,88 medio 48 42,58 alto 75 67,0 37 33,0

Manati 64 2,07 sin riesgo 64 2,07 sin riesgo 0 NC NC 64 100,0 0 0,0

PaimarDe g4 5177 medio 32 0,00 medio 22 5345 alto 33 611 21 38,9

Varela

Piojo 38 0,49 sin riesgo 28 0,00 sin riesgo 10 1,86 bajo 38 100,0 0 0,0
Polonuevo 40 0,00 sin riesgo 33 0,00 sin riesgo 7 0,00 bajo 40 100,0 0 0,0
Ponedera 78 3,39 sin riesgo 7 0,00 sin riesgo 71 3,73 bajo 78 100,0 0 0,0

Puerto 45 000  sinriesgo 36 0,00 sin riesgo 9 0,00 bajo 45 1000 0O 0,0
Colombia s ¢} f [¢] s J f s
Repelén 85 37,90 alto 9 2,18 alto 76 42,13 alto 51 60,0 34 40,0

Sabagzgra” 33 0,00 sinriesgo 33 0,00 sin riesgo 0 NC NC 33 1000 O 0,0

Sabanalarga = 162 35,65 alto 50 0,00 alto 112 51,57 alto 65 40,1 97 59,9

Santa Lucia 34 13,96 bajo 27 13,86 bajo 7 14,36 medio 34 100,0 0 0,0
Santo I A

Tomés 33 0,00 sin riesgo 33 0,00 sin riesgo 0 NC NC 33 100,0 0 0,0
Soledad 179 0,01 sin riesgo 179 0,01 sin riesgo 0 NC NC 179 100,0 0 0,0

Suan 35 9,29 bajo 35 9,29 bajo 0 NC NC 35 100,0 0 0,0

Tubara 82 18,42 medio 37 0,00 medio 45 33,57 medio 82 100,0 0 0,0

Usiacuri 32 0,00 sin riesgo 32 0,00 sin riesgo 0 NC NC 32 100,0 0 0,0

Fuente: SIVICAP-INS
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2.5.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Atlantico

Segun el comportamiento del IRCA desde el afio 2007 al 2018, entre los afios 2007 al
2009 el nivel de calidad de agua fue de riesgo bajo, en los afios 2010 - 2012 se clasifico
en el nivel sin riesgo, el afio de 2016 presentd un incremento que lo ubicd en el nivel de
riesgo medio, y en los ultimos dos afios se ha mantenido en riesgo bajo (Figura 20).
Figura 20. Comportamiento del IRCA consolidado. Atlantico 2007 - 2018.
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2.6 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
BOGOTA D.C.
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Para el distrito capital se registraron 3108 muestras en el SIVICAP con un IRCA de 6.31%
gue se clasifica en el nivel de riesgo bajo (Figura 21).

Figura 21. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Bogota 2018.

MNIVEL DE RIESGO
[ riesgobajo

Fuente: SIVICAP-INS

De las muestras registradas, el 78.4% (2436) correspondian al &rea urbana con un IRCA
de 1.85% clasificado como nivel sin riesgo y el 21.6% (672) en el area rural con un IRCA
de 22.48% con riesgo medio. El 92.8% (3051) presentaban agua tratada y el 1.8% (57)
agua sin tratar (Tabla 7).

Tabla 7. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en Bogoté, D.C., 2018.
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Bogota, . . .
D.C 3108 6,31 bajo 2436 1,85 bajo 672 22,48 medio 3051 98,2 57 1,8 i)
Fuente: SIVICAP-INS
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2.6.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Bogota

El valor del IRCA del distrito capital se ha mantenido en nivel de riesgo bajo desde el afio

2010. En este caso particular, se destaca que el nivel de riesgo del agua que se
suministra en la capital no tiene riesgo, sin embargo, al estimar el IRCA para el distrito,
se ve afectado por los resultados de algunos acueductos verdales que son vigilados por
la autoridad sanitaria competente (Figura 22).
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Figura 22. Comportamiento del IRCA. Bogota D.C. 2007 - 2018.
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2.7 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
BOLIVAR
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Bolivar cuenta con 46 municipios de los cuales 45 registraron datos en el SIVICAP, fueron
registradas 1537 muestras con un IRCA consolidado de 24.5% clasificado en un riesgo
medio, en la zona urbana se registré el 93.8% (1442) con un IRCA de 24.5%, y el 6.2%
(95) registradas en el area rural con un IRCA de 23.4% clasificado como riesgo medio
tanto para el area urbana como rural (Figura 23).

Figura 23. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipio. Bolivar 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
Del total de municipios con reporte de muestras se evidencio que el 92.3% (1419) tenian

agua tratada y el 7.7% (118) agua sin tratar. Se registraron dos municipios con nivel de
riesgo Inviable sanitariamente entre los cuales se encontraron Margarita con un IRCA
consolidado de 82.6% y Santa Catalina con un IRCA de 88.1% (Tabla 8).

Tabla 8. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Bolivar, 2018.
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= o o g o ] o oo =1 g 3
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Achi 24 61,09 alto 24 61,1 alto 0 NC NC 5 20,8 19 79,2
Altos Del
Rosario 21 60,00 alto 21 60,0 alto 0 NC NC 17 81,0 4 19,0
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Arenal
Arjona

Arroyohondo

Barranco De
Loba

Calamar

Cantagallo
Cartagena
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Clemencia
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Bolivar
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Simiti
Soplaviento

Talaigua
Nuevo

Tiquisio

Turbaco

Turbané
Villanueva

Zambrano

32
32

32

24
32
20
20

1,25
63,25
13,42
60,32

4,69
25,75

24,65
14,38

sin
riesgo
alto
bajo
alto
sin
riesgo
medio

medio

medio

16

32

28

32

24
32
20
20

0,0
63,3
13,4
60,3
4,7
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.7.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Bolivar
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En cuanto al comportamiento del IRCA para la serie histérica 2007-2018, se pudo
evidenciar que el valor disminuyo con respecto al afio anterior, en el afio 2007 se presentd
un IRCA en nivel de riesgo medio, en el 2008 un nivel de riesgo alto, entre los afios 2009
— 2012 disminuyo a riesgo medio al igual que en los ultimos cuatro afios (Figura 24).

Figura 24. Comportamiento del IRCA consolidado. Bolivar 2007 - 2018.
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2.8 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN BOYACA

El departamento de Boyaca cuenta con 123 municipios y se registraron resultados de la
vigilancia de la calidad del agua en el 100% de estos, fueron registradas 4007 muestras
con un IRCA consolidado de 24.7% clasificado como riesgo medio, el 46.7% (1872)
fueron registradas en zona urbana y el 53.3% (2135) en zona rural (Figura 25).

Figura 25. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Boyaca 2018.
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[] Riesgo medio
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Fuente: SIVICAP-INS

El consolidado del IRCA en la zona urbana fue de 4.5% clasificado como sin riesgo, en
cambio el IRCA rural fue de 42.5% clasificado con riesgo alto, se debe tener en cuenta
que la vigilancia en este departamento es de 53.3% en el area rural y el restante en el
area urbana.

De los 123 municipios, el 11.4% (14) registrados en el area rural presentaron un nivel de
riesgo inviable sanitariamente (Berbeo, Betéitiva, Chita, Gachantiva, Guateque, Mongua,
Mongui, Moniquira, Panqueba, Pauna, San Eduardo, Socota, Tinjaca y Tunungud),
diferente a lo encontrado en el area urbana donde ninglin municipio presento riesgo
inviable sanitariamente. El 77.7% (3112) tenian agua tratada y el 22.3% (895) agua sin
tratarse (Tabla 9).

44




WWW.INs.gov.co @

Tabla 9. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Boyaca, 2018.

Municipio

Almeida
Aquitania
Arcabuco

Belén

Berbeo

Betéitiva
Boavita
Boyaca
Bricefio

Buenavista
Busbanzéa

Caldas

Campo
hermoso

Cerinza
Chinavita
Chiquinquir
a
Chiquiza

Chiscas

Chita
Chitaraque

Chivata

Chivor
Ciénega
Combita

Coper
Corrales

Covarachia

Cubara

Cucaita

Cuitiva

No. Muestras

28
26

19

25

22

34

19

22

17

19

17

27

28

95

23
28

11

13

23

12
36

50

19
21
16

25

28

13

IRCA

39,0
21,2
36,6
45,5

49,4

54,6

37,3
42,1
37,5
34,8
6,9
33,3
57
19,9
47,7
18,5
7,8
35,5
35,6
20,7
0,3
39,2
42,8
13,2
40,3
13,5
11,4
50,9

19,2

Nivel de
riesgo

alto
medio

alto

alto

alto

alto

alto

alto
alto
medio
bajo
medio
bajo
medio
alto
medio
bajo
alto

alto

medio
. sin

riesgo
alto
alto
bajo
alto
bajo
bajo
alto

medio

sin
riesgo

No. Muestras
urbano

8

12

12
10
11
10

10

12
59

10
10

10

12

11

16
11

10

10

IRCA

0,00
0,00
0,00
6,33

6,07

11,87

3,18
0,24
17,01
4,76
2,12
19,63
1,53
7,29
10,10
9,85
5,27
0,70

5,39
13,43
0,36
3,01
8,19
14,30
5,97
9,98
2,73
16,69

27,95

2,30

Nivel de
riesgo Urbano

alto

alto

alto
medi

medi

bajo
medi

bajo

medi

alto
medi

bajo
alto
alto
medi
sin
riesg
alto

alto
medi

alto
bajo

bajo
medi

medi

sin
riesg

45

No. Muestras
rurales

=
o ©

19
15

10

13

10
24

12

11

18
16
36

13
18

13

24
39

10

15

18

IRCA

73,69
36,82

53,89
74,30

88,34

94,00

78,18
59,58
65,79
59,91
13,69
43,27
10,45
26,21
75,84
32,80
9,70
54,78

88,41
32,45
0,33

75,47
60,08
12,94
71,11

24,67
30,34

73,66

14,38

3,73

Nivel de
riesgo Rural

alto
alto

alto

alto

inviable
sanitaria
mente
inviable
sanitaria
mente

alto

alto

alto

alto
bajo
alto
bajo
medio
alto
medio
bajo

alto

inviable
sanitaria
mente

medio
bajo
alto
alto
bajo
alto

medio

medio
alto

medio

bajo

Agua tratada

©

13
11

13

16

23

11

16

17

16

17

21

16

94

23
16

13

23

31

50

21
16

28

13

Porcentaje
agua tratada

a
N
©

61,5
46,4
42,3

47,4

52,0

72,7
67,6
57,9
72,7
100,0
84,2
100,0
77,8
57,1
98,9
100,0
57,1

72,7

100,0

100,0

58,3
86,1
100,0
47,4
100,0
100,0

32,0

100,0

100,0

Agua sin
tratar

10

15
15

10

12

11

Porcentaje
agua sin tratar

47,1
38,5
53,6
57,7

52,6

48,0

27,3
32,4
42,1
27,3
0,0
15,8
0,0
22,2
42,9
11
0,0
42,9
27,3
0,0
0,0
41,7
13,9
0,0
52,6
0,0
0,0
68,0

0,0

0,0
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Duitama
El Cocuy
El Espino
Firavitoba

Floresta

Gachantiva

Gameza

Garagoa

Guacamaya
s

Guateque

Guayata
Glican
Iza

Jenesano
Jericé
La Capilla
La Uvita

La Victoria

Labranza
grande

Macanal
Maripi

Miraflores

Mongua

Mongui

Moniquira

Motavita
Muzo

Nobsa

Nuevo
Coloén

Oicata
Otanche
Pachavita

Paez

25

23

24

20
23

22

24

36

21

30

23

29

35
14
27
22
13
21

21
21
39

23

28

41

35

19

51

33

18

18

28

19

5,6
33,9
17,2

7,7

26,6

45,2

15,2
24,1

14,4

35,3

32,5

50,5

0,0

9,9
29,4
57,5
26,3
10,8
43,0
38,2

8,7

6,8

45,5

60,1

42,5

22,5
36,4
17,0
32,6
5,6
30,2
33,4

41,1

bajo
medio
medio

bajo

medio

alto

medio
medio

medio

alto

medio
alto

sin
riesgo

bajo
medio
alto
medio
bajo
alto
alto
bajo
bajo

alto

alto

alto

medio
alto
medio
medio
bajo
medio
medio

alto

165

10

12

10

20

26

18

11

10

11

10
10
13

12

12

21

22

10

11

10
8

0,44
0,69
3,01
2,15

8,33

0,71

11,83
14,48

4,60

4,83

9,05

3,80

0,00

0,78
2,30
12,87
1,70
6,91
0,00
10,00
0,00
0,28

10,65

17,69

0,16

11,13
0,00
0,00
0,00
0,00
5,68
8,65
2,42

bajo

medi
medi
bajo
medi
alto
medi
medi

medi

alto

medi

alto
sin

riesg
bajo

medi

alto
medi

bajo
alto
alto
bajo

bajo
alto

medi

alto

medi

alto
medi

medi

bajo
medi

medi

alto

46

86

13

15
11
11

12

10

13

12

12

19

24

20

12

12

11
11
26

11

16

20

26
10
29

24

18

11

15,81
59,43

25,64
12,31

46,60

82,36

31,94
48,98

20,36

81,02

53,98

75,08

NC

14,13
65,43
73,17
46,73
17,07
75,25
63,78

16,64
10,03

83,58

91,85

86,88

26,37
69,24
29,88
44,77
12,54
68,71
47,07

69,28

medio
alto

medio
bajo
alto

inviable
sanitaria
mente

medio
alto

medio

inviable
sanitaria
mente

alto

alto
NC

medio
alto
alto
alto

medio
alto

alto
medio
bajo
inviable
sanitaria
mente
inviable
sanitaria
mente
inviable

sanitaria
mente

medio
alto

medio
alto
bajo
alto
alto

alto

240

10

24
20
21

10

24

28

21

18

17

10

33

16

13

10
21
39

14

12

21

35

10

42

22

18

10

23

95,6
43,5
100,0
100,0

91,3

45,5

100,0
77,8

100,0

60,0

73,9

34,5

100,0

94,3
57,1
33,3
72,7
100,0
42,9
47,6
100,0
100,0

60,9

42,9

51,2

100,0
52,6
82,4
66,7

100,0
55,6
82,1

42,1

11

13

12

19

12

11

16

20

11

4.4
56,5
0,0
0,0

8,7

54,5

0,0
22,2

0,0

40,0

26,1

65,5

0,0

57
42,9
66,7
27,3

0,0
57,1
52,4

0,0

0,0

39,1

57,1

48,8

0,0
47,4
17,6
33,3

0,0
44,4
17,9

57,9
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Paipa

Pajarito

Panqueba

Pauna

Paya

Paz De Rio
Pesca

Pisba

Puerto
Boyaca

Quipama
Ramiriqui
Raquira
Rondén
Saboya
Séachica
Samaca

San
Eduardo

San José
De Pare
San Luis

De Gaceno

San Mateo

San Miguel
De Sema
San Pablo
De Borbur

Santa Maria

Santa Rosa
De Viterbo

Santa Sofia
Santana

Sativanorte
Sativasur

Siachoque
Soata

Socha

Socota

Sogamoso

66
15

22

17

15

24
33
11

64

21

37

31

14

20

40

50

23

20

25

23

14

20

17

44
32
34
20
15
37
27
30

22

12,8
5,9

49,9

46,9

0,2

10,2
39,8
6,2
16,4
16,6
23,0
59,1
28,4
36,4
41,8
13,6

49,4

32,6
22,6
33,0

5,2

32,7

3,8

23,9
54,9
44,5
37,6
21,0
38,8
36,8
45,6

55,9

5,8

bajo

bajo

alto

alto
_ sin
riesgo
bajo
alto
bajo
medio
medio
medio
alto
medio
alto
alto
bajo

alto

medio
medio
medio
bajo
medio

sin
riesgo

medio

alto
alto
alto
medio
alto
alto

alto

alto

bajo

36

11
12

42

15

10

10

12

12

10

11

11

10

10

11

10

11
11

10

177

1,22
0,00

0,00

0,41

0,47

5,79
4,30

4,73
4,16
3,97
24,11
4,30
16,29
17,52
1,76

0,00

0,00
0,10
23,83
2,98

2,09

4,61

8,57
1,41
1,85
0,00

12,89
0,94
0,00
1,74

16,16

0,65

bajo

bajo

alto

alto

sin
riesg

bajo

alto

medi
medi
medi
medi
medi
medi
medi
bajo
alto
medi
medi
medi
bajo
medi

sin
riesg

medi
alto

alto

alto
medi

alto
alto

alto

medi

bajo

47

30

13

13
21
11

22

12

22

21

10

28

38

13

12

14

12

10

33

23
24
11

28
16
19

12

40

25,92
14,64

84,43

88,30

0,00

13,87
60,10
6,17

38,72
25,91
35,98
75,71
71,74
56,61
52,16
17,37

87,44

54,26

40,28

41,44
9,11

63,36

2,73

29,07
75,84
62,32
68,42

33,11

50,97
62,08
70,99

89,09

28,37

medio

medio

inviable
sanitaria
mente
inviable
sanitaria
mente

bajo
bajo
alto
bajo
alto
medio
alto
alto
alto
alto

alto

medio

inviable
sanitaria
mente

alto
alto
alto
bajo

alto

bajo

medio

alto
alto
alto
medio
alto
alto

alto

inviable
sanitaria
mente

medio

62
15

15

24
21
11

52

20

35

14

18

20

50

10

13

18

17

14

14

17

39

14
23

15

26
17
12

10

199

93,9
100,0

40,9

47,1

100,0

100,0
63,6
100,0
81,3
95,2
94,6
45,2
64,3
90,0
50,0
100,0

43,5

65,0
72,0
73,9
100,0

70,0

100,0

88,6
43,8
67,6
45,0
100,0
70,3
63,0
40,0

45,5

91,7

13

12

12

20

13

18
11
11

11
10
18

12

18

6,1
0,0

59,1

52,9

0,0

0,0
36,4
0,0
18,8
4,8
54
54,8
35,7
10,0
50,0
0,0

56,5

35,0
28,0
26,1
0,0

30,0

0,0

11,4
56,3
32,4
55,0
0,0

29,7
37,0
60,0

54,5

8,3
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° 20 457  alto 9 1568 : 11 70,23 alto 10 500 10 50,0
Sora 23 181 medio 11 = 0,43 mgdi 12 3421  medio 22 95,7 1 43
Soraca 34 7,8 bajo 10 4,45 bajo 24 9,23 bajo 34 100,0 0 0,0
Sotaquira 66 31,5 medio 8 0,00 mgd' 58 3587 alto 42 636 24 364
Susacén 20 32,0 medio 8 9,70 mgd' 12 46,93 alto 14 70,0 6 30,0
SUtaga’Ch 26 56,6  alto 9 18,63 mgdi 17 76,72 alto 9 34,6 17 654
Sutatenza 13 6,2 bajo 8 3,09 bajo 5 11,20 bajo 13 100,0 0 0,0
Tasco 34 17,1 medio 10 = 0,00 mgd' 24 2421  medio 28 82,4 6 17,6
Tenza 19 290 medio 8 0,00 mgdi 11 50,10 alto 14 73,7 5 26,3
Tibana 22 144 medioc 11 0,00 mgd' 11 28,78  medio 22 1000 0 0,0
Tibasosa 34 31,6 medio 11 4,07 mgd' 23 44,73 alto 27 79,4 7 20,6
inviable
Tinjaca 23 50,8 alto 10 11,61 alto 13 81,00  sanitaria 10 43,5 13 56,5
mente
Tipacoque 15 114 bajo 9 0,00 bajo 6 28,59 medio 15 100,0 0 0,0
Toca 29 530 alto 12 20,39 mgd' 17 76,06 alto 17 58,6 12 41,4
Togli 25 49,8 alto 9 3,13 alto 16 76,07 alto 14 56,0 11 44,0
Tépaga 26 42,4  alto 12 30,07 mgd' 14 52,89 alto 26 1000 0 0,0
Tota 30 51,1 alto 10 671  alto 20 73,26 alto 12 400 18 60,0
Tunja 350 66 bao 197 052 bajo 108 17,78 medio = 287 941 18 59
inviable
Tunungua 15 451 alto 8 13,25 alto 7 81,43  sanitaria 8 53,3 7 46,7
mente
Turmequé 65 54,2 alto 12 0,31 alto 53 66,37 alto 25 38,5 40 61,5
Tuta 33 57 bao 12 031  bao 21 8,77 bajo 31 93,9 2 6,1
Tutazé 18 5,2 bajo 10 6,70 bajo 8 3,23 bajo 18 100,0 0 0,0
Umbita 27 363 alto 9 052  alto 18 54,18 alto 14 51,0 13 481
Ve”;%qa“em 44 335 medio 5 0,22 mgd' 39 37,74 alto 25 56,8 19 432
Villa De sin _sin .
69 5,0 . 4 0,00 riesg 65 5,33 bajo 69 100,0 0 0,0
Leyva resgo o
Viracacha 22 20,8 medio 9 0,41 mgd' 13 34,96  medio 21 95,5 1 45
Zetaquira 30 167 medio 10 074 M9 50 2465  medio 28 93,3 2 6,7

(o]
Fuente: SIVICAP-INS

2.8.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Boyacéa

Teniendo en cuenta el comportamiento del IRCA desde el afio 2007 — 2018 se puede
evidenciar que el nivel de calidad del agua de Boyacéa se ha mantenido constantes como
riesgo medio (Figura 26).
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Figura 26. Comportamiento del IRCA consolidado. Boyaca 2007 - 2018.
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2.9 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN CALDAS

Caldas cuenta con 27 municipios, de los cuales se reportan resultados en el 100% de
estos. Durante el 2018 se registraron en SIVICAP 2135 muestras con IRCA consolidado
de 44.1% clasificado en el nivel de riesgo alto, el 37.9% (810) fueron registradas en zona
urbanay el 62.1% (1325) se registraron en la zona rural, razén por la cual el consolidado
del IRCA se encuentre en esta clasificacion dado que es uno de los departamentos que
mas vigila en el &rea rural, con datos por encima del 50% (Figura 27).

Figura 27. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Caldas 2018.

NIVEL DE RIESGO

[ Riesgo bajo
[] riesgo medio
[ Riesgo alto

Fuente: SIVICAP-INS

En cuanto al nivel de riesgo de los municipios con IRCA consolidado y urbano ninguno
presento agua inviable sanitariamente, en cuanto al area rural los municipios que
presentaron un nivel de riesgo inviable sanitariamente (Anserma, Marulanda, Riosucio,
Supia, Victoria y Viterbo). El 45.5% (972) presentaban agua tratada y el 54.5% (1163)
agua sin tratar (Tabla 10).
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Tabla 10. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Caldas, 2018.

Municipio

Aguadas
Anserma

Arénzazu
Belalcézar
Chinchina
Filadelfia
La Dorada
La Merced
Manizales
Manzanares
Marmato

Marquetalia
Marulanda

Neira
Norcasia
Péacora
Palestina

Pensilvania
Riosucio

Risaralda
Salamina
Samana

San José
Supia
Victoria
Villamaria

Viterbo

No. Muestras

83

46
61
117
50
68
53
289
93
45
7

21

87
58
60
54
73

123

53
79
67
46

87

65

139

44

IRCA

55,79
42,22

60,53
66,55
24,22
50,60
5,35

57,23
18,49
54,86
60,73
64,52

51,09

54,10
44,41
25,05
32,78
49,72
46,09
55,44
57,12
53,41
59,08

44,62
76,38
41,20

50,29

Nivel de riesgo

alto
alto

alto
alto
medio
alto
bajo
alto
medio
alto
alto

alto
alto

alto

alto
medio
medio

alto
alto

alto
alto
alto

alto

alto

alto
alto

alto

No. Muestras
urbano

28

41

53

11
21
17
10

41

63

20

IRCA

0,00
1,92

0,33

8,91

0,00

0,00

0,14

0,00

1,27
21,48
2,62

0,67

12,09

1,17
8,04
3,93
10,56
2,26
0,59
0,00
0,00
4,79
0,00

0,17
0,00
2,49

7,48

o

2 | 8
L o = 0
= c 23]
© g =
S =5
-] T =
> o
= Pz
alto 69
alto 42
alto 36
alto 50
medio 39
alto 39
bajo 21
alto 42
medio 114
medio 62
alto 36
alto 67
alto 12
alto 65
alto 47
medio 48
medio 25
alto 51
alto 70
alto 42
alto 58
alto 50
alto 36
alto 46
alto 58
alto 76
alto 24

IRCA

78,42
81,55

77,25
79,23
72,65
64,87
16,99
72,22
44,93
71,55
75,26
74,05

80,34

72,02
52,93
30,33
58,55
70,19

80,55

69,96
77,80
69,94
75,49

84,25
85,60
73,29

85,96

Fuente: SIVICAP-INS
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Nivel de riesgo
Rural

alto

inviable
sanitariamente

alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
alto

inviable
sanitariamente

alto
alto
medio
alto
alto

inviable
sanitariamente

alto
alto
alto
alto

inviable
sanitariamente

inviable
sanitariamente

alto

inviable
sanitariamente

Agua tratada

29

240

24
23
44
40
24

54

11
21
17
10

45

11

62

18

Porcentaje agua
tratada

16,9
44,6

40,9

Agua sin

tratamiento

42

36
51
34
27

41
49
71
36
66

11

63
35
16
14
49

69

42
58
50
36

42

54

I

26

Porcentaje agua

sin tratar

83,1
55,4

59,1
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2.9.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Caldas

En cuanto al nivel de riesgo en el departamento de Caldas el IRCA se ha mantenido en
el nivel de riesgo alto desde el 2008, con una tendencia a la disminucién del porcentaje
de este indicador (Figura 28).

Figura 28. Comportamiento del IRCA consolidado. Caldas 2007 - 2018.
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2.10 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
CAQUETA

Este departamento cuenta con 16 municipios de los cuales el 100% registraron muestras
en el SIVICAP, el 99.2% (384) fueron registradas en zona urbana y el 0.8% (3) fueron
registradas en la zona rural (Figura 29).

Figura 29. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Caqueta 2018.

N
]

i WY NIVEL DE RIESGO
.
e [ Sinriesgo
W [ Riesgo bajo

[] Riesgo medio
I nviable sanitariamente

Fuente: SIVICAP-INS

Solo se presentd agua inviable sanitariamente en el municipio de Morelia. EI 97.9% (379)
de los municipios contaban con agua tratada y el 2.1% (8) tenian agua sin tratarse (Tabla
11).

Tabla 11. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Caqueta, 2018.

%) %) =} %) — © ©
° g g & o s 5 o5 | .8
2 7 <« ®9 32 <« 3£ 38 <« 3Sg § £§ o8
e S O T D S8 O T 2 e O T o b= T = o e
S = as ] S = 29 S5 s 2o o Ss 38
= s = S 9 S <o > &g <&
pd =z = pd - < ®© hd
Albania 10 194 51 10 1,94 S 0 NC NC 10 100,0 0
riesgo riesgo
Belén De sin sin
Los 18 323 15 387 . 3 0,00 bajo 18 1000 O
Andagquies riesgo riesgo
Cartagena . 10,8 .
Dol Chaira 39 1083 bajo 39 3 bajo 0 NC NC 39 1000 0
Curillo 23 2080 medio 23 2%'8 medio 0 NC NC 23 1000 O
El Doncello 38 12,67  bajo 38 128 bajo 0 NC NC 38 1000 O
El Pauijil 38 661  bajo 38 6,61  bajo 0 NC NC 38 1000 0
Florencia 33 000 5" 33 0,00 SN 0 NC NC 33 1000 O
riesgo riesgo
Mon';zﬁita 32 987  bajo 32 9,87  bajo 0 NC NC 32 1000 0
Milan 17 23 SM 17 238 SN 0 NC NC 17 100,0 0
riesgo riesgo
inviabl 89.2 inviabl
Morelia 9 89,22 e 9 > e 0 NC NC 1 11,1 8
sanita sanitar
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Porcentaje
agua sin tratar

o
[=)

o
[=)

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0

88,9
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riame iament

k nte e
Puerto Rico 38 5,26 bajo 38 5,26 bajo 0 NC NC 38 100,0 0 0,0

San José sin sin
Del Fragua 18 1,29 riesgo 18 1,29 riesgo 0 NC NC 18 100,0 0 0,0

San Vicente sin sin
Del Caguan 33 3,22 riesgo 33 3,22 riesgo 0 NC NC 33 100,0 0 0,0
Solano 14 30,78 medio 14 3%'7 medio 0 NC NC 14 1000 0 0,0
Solita 11 1352  bajo 11 135 bajo 0 NC NC 11 1000 0 0,0
Valparaiso 16 9,72 bajo 16 9,72 bajo 0 NC NC 16 100,0 0 0,0

Fuente: SIVICAP-INS

2.10.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Caqueta

El Caqueta para 2018, present6 un IRCA de 10.2%, clasificado como nivel de riesgo bajo,
demostrando una disminucién en comparacion con afios anteriores (Figura 30).

Figura 30. Comportamiento del IRCA consolidado. Caqueta 2007 - 2018.
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2.11 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
CASANARE

El departamento de Casanare cuenta con 19 municipios los cuales, se reportaron
resultados en el 100%. En el SIVICAP se registraron 984 muestras con un IRCA
consolidado de 9.9% considerandose de riesgo bajo. El 68.8% (677) de las muestras
fueron registradas en el &rea urbana con un IRCA de 7.1% y el 31.2% (307) fueron
registradas en el area rural (Figura 31).

Figura 31. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Casanare 2018.

NIVEL DE RIESGO

[] Sinriesgo
[ Riesgo bajo
[] Riesgo medio
[] Riesgo alto

Fuente: SIVICAP-INS

Teniendo en cuenta el IRCA consolidado y urbano ninguno de los municipios presento
agua inviable sanitariamente, del area rural el 21.1% de los municipios presentaron agua
inviable sanitariamente (Hato corozal, Monterrey, Pore, Tamara). El 95.7% (942) de las
muestras corresponden a agua tratada y el 4.3% (42) agua sin tratar (Tabla 12).

Tabla 12. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Casanare, 2018.

o [e] o < <
o 8 2 8 2 8 Z $ 2 <3,
= = [} S o o o = o _ ] © = <
= 0 < = 9 c < c c v < (SIS 5] L5 naqa Qg
° = ) o s O oS g8 o o = = TE | ©F @O
c = X ° 22 = -2 25 & = © 2%  3f 22
> — — S — ) = - —_x S [l DL g £
= o 4 o g o g o o <i oo
=z S =z S =z S < ch ch
Aguazul 65 10,65 bajo 55 1,19 bajo 10 62,73 alto 59 90,8 9,2
Chameza 12 13,49 bajo 12 13,49 bajo 12 100,0 O 0,0
Hato 18 34,51 medio 12 9,76 medio 6 84,00 inviable 12 66,7 6 333
Corozal sanitariamente
La Salina 12 9,46 bajo 12 9,46 bajo 0 NC NC 12 100,00 O 0,0

55




WWW.INs.gov.co @

Mani 12 9,69 bajo 12 9,69 bajo 0 NC NC 12 100,00 O 0,0
Monterrey 28 22,80 medio 23 9,07 medio 5 85,97 inviable 24 85,7 4 143
sanitariamente
Nunchia 20 8,21 bajo 12 2,95 bajo 8 16,11 medio 20 100,00 O 0,0
Orocué 14 16,28 medio 12 11,85 medio 2 42,86 alto 14 100,00 O 0,0
Paz De 84 17,30 medio 54 7,59 medio 30 34,79 medio 76 90,5 8 9,5
Ariporo
Pore 15 36,00 alto 12 23,51 medio 3 85,97 inviable 12 80,0 3 20,0
sanitariamente
Recetor 15 30,70 medio 12 27,67 medio 3 42,84 alto 12 80,0 3 20,0
Sabanalarga 15 16,33 medio 13 8,48 medio 2 67,38 alto 15 100,0 O 0,0
Sacama 12 3,69 sin 12 3,69  sinriesgo 0 NC NC 12 100,0 O 0,0
riesgo
San LuisDe 18 21,07 medio 13 19,48 medio 5 25,20 medio 18 100,00 O 0,0
Palenque
Tamara 15 38,00 alto 12 27,43 medio 3 80,27 inviable 12 80,0 3 20,0
sanitariamente
Tauramena 31 23,73 medio 25 13,93 medio 6 64,53 alto 25 80,6 6 194
Trinidad 15 47,56 alto 13 48,03 alto 2 44,49 alto 14 93,3 1 6,7
Villanueva 60 5,56 bajo 57 2,80 bajo 3 57,99 alto 58 96,7 2 3,3
Yopal 523 2,92 sin 304 3,14 sinriesgo 219 2,62 bajo 523 100,0 O 0,0
riesgo

Fuente: SIVICAP-INS

2.11.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Casanare

El comportamiento del IRCA desde 2007 a 2018 ha ido descendiendo afio tras afio y al
comprarlo con el 2017 se ha mantenido en el nivel de riesgo bajo (Figura 32).

Figura 32. Comportamiento del IRCA consolidado. Casanare 2007 - 2018.
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De los 42 municipios con los que cuenta el departamento del cauca, el 100% registraron
muestras en el SIVICAP. Se registraron un total de 2015 muestras con un IRCA
consolidado de 11.0% clasificado como de riesgo bajo. El 97.7% (1968) de las muestras
corresponden a agua tratada y el 2.3% (47) agua sin tratar. En cuanto a la zona urbana
y rural, se evidencio que el 95.4% (1923) de las muestras fueron registradas en la zona
urbana con un IRCA de 11.0% y el 4.6% (92) muestras registradas en la zona rural con
un IRCA de 11.3%, clasificado en nivel de riesgo bajo tanto el IRCA urbano como rural
(Figura 33).

Figura 33. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Cauca 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El 28.6% (12) presentaron un nivel sin riesgo (Balboa, Bolivar, Corinto, Guapi, Inz4, La
Sierra, Patia, Popayan, Santa Rosa, Santander de Quilichao, Silvia y Timbio), el 4.8% (2)
presentaron nivel inviable sanitariamente (Piamonte, Timbiqui) (Tabla 13).
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Municipio

Almaguer
Argelia
Balboa

Bolivar

Buenos
Aires

Cajibio
Caldono
Caloto
Corinto
El Tambo
Florencia
Guachené
Guapi
Inza
Jambal6
La Sierra
La Vega

Lopez

Mercadere
s

Miranda
Morales
Padilla
Paez

Patia

Piamonte

Piendamé

Popayéan

Puerto
Tejada

Puracé

Rosas

Tabla 13. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Cauca, 2018.

No. Muestras

54

53

29

55

50

46
50

56

43
46

35

36

37
50

51

45

50
49

45

33

55

38

30

45

25

30

44
51

IRCA

12,85
5,72
2,96
2,74

10,51

13,68
5,18
5,87
2,29
8,31
7,53
15,82
4,41
0,00
5,14
1,17

26,56

66,22
11,99
9,94
6,33
11,92
12,04
4,01

89,00
7,34
3,18
10,79

6,62
6,49

Nivel de riesgo

bajo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
bajo
bajo
bajo
sin
riesgo
bajo
bajo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
medio
alto
bajo
bajo
bajo
bajo
bajo
sin
riesgo
inviable

sanitari
amente

bajo
sin
riesgo
bajo
bajo

bajo

No. Muestras
urbano

g a b
w o P

29

55

10

46
50

51

43
46

11

36

37
50

51

45

50

49

42

25

55

30

30

45

254

30

44
51

IRCA

12,8
5

6,18
2,96

2,74

10,5
1

7,50
5,18
5,87
1,77
8,31

7,53

22,6
7

4,41
0,00
5,14

1,17

26,5
6
66,2
2
11,9
9

9,94
5,52

14,1
5
12,0
4

5,08

89,0
0

7,34

3,18

10,7
9

6,62
6,49

Nivel de riesgo
Urbano

sin riesgo
sin riesgo
bajo
bajo
bajo
bajo
sin riesgo
bajo
bajo
medio
sin riesgo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
medio
alto
bajo
bajo
bajo
medio
bajo
sin riesgo

inviable
sanitariam
ente

bajo
sin riesgo

bajo

bajo

bajo

58

No. Muestras
rurales

0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,00
0,00
0,00

0,00
0,00

IRCA

NC
0,00
NC
NC
NC
15,2
NC
NC
7,50
NC
NC

22,6
NC

NC
NC

NC
NC
NC

NC
NC
17,6
4,97
NC
0,00

NC

NC

NC

NC

NC
NC

Nivel de riesgo
Rural

b4

C
bajo
NC
NC
NC
medio

NC
NC

bajo
NC
NC

medio
NC

NC
NC

NC
NC
NC
NC
NC
medio
bajo
NC
bajo
NC
NC
NC

NC

NC
NC

Agua tratada

35

36

37

50

51

45

50

49

45

33

55

38

45

254

29

44
51

Porcentaje agua
tratada

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
0,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
0,0
100,0
100,0
96,7

100,0
100,0

Agua sin
tratamiento

Porcentaje agua
sin tratar

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
100,0
0,0
0,0
3,3

0,0
0,0
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San 74,3
Sebastian 38 7436 alo 38 A alto 0,00 NC NC 38 100,0 0 0,0
SantaRosa 54 = 4,50 ri:;go 54 450 sinriesgo = 0,00  NC NC 54 100,0 0 0,0
Santander sin
De 55 494 S0 55 4,94 sinriesgo 0,00  NC NC 55 100,0 0 0,0
Quilichao 9
Silvia 50 3,12 ri:;réo 50 3,12 sinriesgo = 0,00 NC NC 50  100,0 0 0,0
Sotara 40 897  bajo 40 8,97 bajo 0,00 NC NC 40  100,0 0 0,0
Suarez 53 16,36 medio 53 1%3 medio 000 NC NC 53 1000 O 0.0
Sucre 19 592  bajo 19 592 bajo 0,00 NC NC 19 100,0 0 0,0
Timbio 53 0,45 ri;réo 53 045 sinriesgo 0,00  NC NC 53 100,0 0 0,0
inviable 95 inviable
Timbiqui 29 94,59 sanitari 29 9’ sanitariam 0,00 NC NC 17 58,6 12 41,4
amente ente
Toribio 50 896  bajo 50 8,96 bajo 0,00 NC NC 50  100,0 0 0,0
Totoré 55 571  bajo 55 571 bajo 0,00 NC NC 55 100,0 0 0,0
vilaRica 13 19,35 medio 13 1%'3 medio 0,00 NC NC 13 100,0 0 0,0

Fuente: SIVICAP-INS

2.12.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Cauca

Para el afio 2018 se presentdé un IRCA consolidado de 11.0%, en cuanto al
comportamiento desde 2007 — 2018 se ha evidenciado una disminucién encontrandose
en riesgo bajo desde el afio 2016 a la fecha (Figura 34).

Figura 34. Comportamiento del IRCA consolidado. Cauca 2007 - 2018.

100
90
80 Inviable sanitariamente
70 -
< 60 - Alto
E 50 - Medio
S 40 Bajo
28.5
307 R Y il T TTTT 17.6 Sin riesgo
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- 18.'4"']‘-'-... 119 : WIRCA
10 - “. 15.8 17.9 11.'5...--.....,{:1-0
0 _g::::-,:::::g::::::::::::::::g:::::,-:::::e::::::::::::::::::::::,—:::::-,:::;!-a

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: SIVICAP-INS
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2.13 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN CESAR

El 100% (25) de los municipios del Cesar registraron muestras en el SIVICAP con un total
de 687 y un IRCA consolidado de 12.3% clasificado como riesgo bajo, de estas el 89.8%
(617) tenian agua tratada y el 10.2% (70) agua sin tratar. EI 48% (12) de los municipios
presentaron agua sin riesgo y el 8% (2) con nivel inviable sanitariamente (Figura 35).

Figura 35. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Cesar 2018.

NIVEL DE RIESGO

[ ] sinresgo
[ riesgo bajo
[ ] Riesgo medio
[ miesgo alto

I inviable sanitariaments

Fuente: SIVICAP-INS
En la zona urbana se registraron el 97.8% (672) muestras con un IRCA de 12.1%

clasificado como riesgo bajo y en la zona rural se registro el 2.2% (15) con un IRCA de
20.4% con un riesgo medio (Tabla 14).

Tabla 14. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Cesar, 2018.

o
5 @ @ = @ s 8 03 o
2 = @ 5o v 8 = o5 I T ® S c
S o < o 0 2 < ° 2 0 — < 4 IS c® 0L
5] 0} — O o] _—— o © — i =
L S O T D S8 S 9] S = O T o = (o= S e
= = x =2 S = e =) =2 £ 2o o« °Sw >S
= o = s> = o 3 > = <g
z z 2 Z = < & b=
Aguachica 92 000 :;2]0 92 0,00 sinriesgo 0 NC NC 92 100,0 0
Agustin 49 411 5" 49 411  sinriesgo 0 NC NC 49 1000 0
Codazzi riesgo

60

Porcentaje
agua sin tratar
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26,2
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Astrea 12 26,27 medio 12 7 medio 0 NC NC 11 91,7 1 8,3
Becerril 22 16,95 medio 12 151'7 medio 10 184 mgd' 21 95,5 1 45
Bosconia 48 6532  alto 48 652'3 alto 0 NC NC O 0,0 48 1%0'
Chimichagua 20 113 . j's';’o 20 1,13 sin riesgo 0 NC NC 20 100,0 0 0,0
Chiriguana 12 185 :;go 12 1,85  sinriesgo 0 NC NC 11 91,7 1 8,3
Curumani 56 000 . :é;o 56 0,00 sinriesgo 0 NC NC 56 100,0 0 0,0
El Copey 21 000 ;2,0 21 0,00 sinriesgo 0 NC NC 21 100,0 0 0,0
invia
ble
El Paso 9 7383 alo g 0% alto 1 100, sanit 11,1 8 889
6 0 aria
men
te
Gamarra 11 6,93  bajo 8 6,86 bajo 3 71 bajo 11 100,0 0 0,0
inviabl
e inviable
Gonzélez 11 84,49  sanitari 11 8‘;’4 sanitariamen 0 NC NC 0 0,0 11 1%0’
ament te
e
La Gloria 11 801  bajo 11 801 bajo 0 NC NC 11 100,0 0 0,0
Lasaguabe 31 828 bajo 31 828 bajo 0 NC NC 31 1000 0 0,0
La Paz 19 1046  bajo 19 104 bajo 0 NC NC 19 1000 0 0,0
inviabl
e 920 inviable
Manaure 7 92,06 sanitari 7 6’ sanitariamen 0 NC NC 7 100,0 0 0,0
ament te
e
Pailitas 23 114 ;’;o 23 114  sinriesgo 0 NC NC 23 100,0 0 0,0
Pelaya 14 16,63 medio 14 163’6 medio 0 NC NC 14 1000 0 0,0
Pueblo Bello 23 3871  alto 23 %7 alto 0O NC NC 23 1000 0 0,0
RioDeOro 12 000 . gg@‘lo 12 0,00  sinriesgo 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
San Alberto 25 115 ;;go 25 1,15  sinriesgo 0 NC NC 25 100,0 0 0,0
San Diego 25 420 ;;go 25 420  sinriesgo 0 NC NC 25 100,0 0 0,0
SanMartin 13 13,96  bajo 13 | 139 bajo 0 NC NC 13 1000 0 0,0
Tamalameque 11 099 :gg‘]o 10 1,09  sinriesgo 1 00 bajo 11 100,0 0 0,0
11 sin L
Valledupar 0 0,40 riesgo 110 0,40 sin riesgo 0 NC NC 110 100,0 0 0,0

Fuente: SIVICAP-INS
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2.13.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Cesar
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El IRCA consolidado del departamento de Cesar en el afio 2018 fue de 12.3% clasificado
como riesgo bajo, en comparacion con los afios desde 2007 se evidencio que, en los
afnos 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2016 se encontraba en riesgo medio y en los 2013,
2014, 2015y 2017 en riesgo bajo igual al presente afio (Figura 36).

Figura 36. Comportamiento del IRCA consolidado. Cesar 2007 - 2018.

100
80
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x )
< 407 32.0 Bajo
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20 A 14_0’0.’ --..ié.7...:.l.7;9.-..~.,.. 1-4_.(.)" ‘___%Z;O.,___ 12.3 «*|RCA
10 d ““ 0 Qauunn 131 1371----..'
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.14 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN CHOCO

En el departamento de Chocé de los 30 municipios con los que cuenta, se registraron
muestras del 26.7% (8) municipios, registrandose un total de 33 muestras con un IRCA
consolidado de 25.1% clasificado como riesgo medio. El 81.8% (27) muestras contaban
con agua tratada y el 18.2% (6) muestras con agua sin tratar (Figura 37).

Figura 37. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Chocé 2018.
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[ ] Sinriesgo
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P Inviable sanitariamente
|| Noreportado

*
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T

Fuente: SIVICAP-INS

El 100% (33) de las muestras registradas tenian como zona de ubicacion el area urbana
y presento un IRCA de 25.1% clasificado como de riesgo medio. En el area rural no se
registré ninguna muestra. El 25% (2) municipios presentaron nivel de riesgo inviable
sanitariamente (Alto Baudd y la Union Panamericana), y el 25% (2) municipios
presentaron nivel sin riesgo en los municipios de Condoto y Quibdé (Tabla 15).
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Tabla 15. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Choco, 2018.

@
o
=
>
o)
50
%)
=
g

0 o %] =i C__éj) =i © g g

o © 3 © ? = A < = cf Do

= = (4] S o O o %] 4] I © = @©

= 8 < = gec < = c E <« TE® L5 2¢ LF

L 35 O ) 5SS O o S 7 O o5 = < s ©E T =

c s x = S8 « ° 2 o | X Tg g £©8 | 2 cS¢c

2 o) . 3 z 2 =) = S [T 2. .=

s S o s 0 = 2 o © <i oo

=z S z S 5 S < Do_ Dcz
e
. inviable inviable

Alto Baudé 29401 o mente 2 9401 i mente © NC NC 0 00 2 100,0

Bajo Baudd 3 56,25 alto 3 56,25 alto 0O NC NC 1 333 2 667

Condoto 2 0,00 sin riesgo 2 0,00 sin riesgo 0 NC NC 2 1000 O 0,0

El C:”“e” De 5 4761 alto 2 4761 alto 0O NC NC 2 1000 0 00
trato

Lloré 4 5014 alto 4 50,14 alto 0 NC NC 2 500 2 500

Quibdo 18 2,12 sin riesgo 18 2,12 sin riesgo 0 NC NC 18 1000 O 0,0

Tado 1 4363 alto 1 43,63 alto 0 NC NC 1 1000 O 0,0

Union 1 9523 inviable 1 9523 inviable 0 NC NC 1 1000 0 00

Panamericana sanitariamente sanitariamente

NC: No Calculado. Fuente: SIVIVAP-INS

2.14.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Choco

Con respecto al comportamiento del IRCA consolidado desde el afio 2007, se evidencio
que para el afio 2018 el departamento del Choco obtuvo un IRCA consolidado de 25.1%
clasificado como riesgo medio. Igual a lo encontrado en los afios anteriores (Figura 38).

Figura 38. Comportamiento del IRCA consolidado. Chocé 2007 - 2018.

100
90 = Inviable
sanitariamente
80
Alto
70 -
60 - Medio
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8 50 - Bajo
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30 - o, 267 253
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14.3 o o
*
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 ®
Fuente: SIVICAP-INS
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2.15 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
CORDOBA
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El departamento de Cordoba cuenta con 30 municipios, de los cuales se registraron
muestras en el 100% de estos, para un total de 844 muestras con un IRCA consolidado
de 7.5% clasificado en nivel de riesgo bajo; el 100% de las muestras correspondia a agua
tratada. El 59.5% (502) de las muestras registraron ubicacion de toma de muestra en el
area urbana con un IRCA de 11.3% clasificado como riesgo bajo y el 0.2% (2) en el area
rural con un IRCA 46.21% con riesgo alto. El 40.3% (340) de las muestras no presentaron
zona de reporte ni urbana ni rural (Figura 39).

Figura 39. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipio. Cérdoba 2018.

NIVELDE RIESGO

[:| Sinriesgo
] riesgo bajo
[ riesgo medio
[ ] riesgo alto

Fuente: SIVICAP-INS

El 50% (15) municipios presentaron un nivel sin riesgo y en ninguno de los municipios se
presento nivel de riesgo inviable sanitariamente (Tabla 16).

Tabla 16. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Cérdoba, 2018.
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= S O T 9 54 O 3] s O D o = T = © = T «©
S s x =L  5f C 20 | 3: X R s | S NS =
. = (o . 0 S S =
= = Z g z3 2| o <® S &
g g g < 2 2 &2 EE
Ayapel 16 6,87 bajo 8 8,02 bajo 0 NC NC 16 100
Buenavista 8 30,74 medio 1 18,18 medio O NC NC 8 100 0 0
65
®



WWW.INs.gov.co @

Canalete
Cereté
Chimé&
Chind

Ciénaga De

Oro
Cotorra

La Apartada

Lorica

Los
Coérdobas
Momil

Montelibano
Monteria

Mofiitos

Planeta
Rica
Pueblo
Nuevo
Puerto
Escondido
Puerto
Libertador
Purisima

Sahagun

San Andrés
Sotavento
San Antero

San
Bernardo
Del Viento
San Carlos

San José de
Uré
San Pelayo

Tierralta

Tuchin

Valencia

40

39
40

40

291

16
40

16

40

37

16

16

40

15

64,79
1,38

4,60

6,66
0,91

34,71
32,35
1,40

22,13
0,00
4,88
0,26

18,45
3,67

3,67
36,83
33,26

0,00

1,68

2,63

0,99

45,72

2,30
18,35
59,42

14,52
0,00

17,02

alto
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
medio

medio
sin

riesgo

medio

sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
alto

medio

sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
alto

sin
riesgo
medio

alto

medio

sin
riesgo
medio

6
40

31
30

39

16
39

16

32

37

16

15

40

13

64,71
1,38

4,60

6,53
0,61

34,71
32,35
1,44

22,13
0,00
5,00

NC

18,45
3,30

4,29
36,83
33,26

0,00

2,10

3,07

0,99

45,72

2,30
18,35
57,24

14,52
0,00

16,10

alto
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
medio

medio
sin

riesgo

medio

sin
riesgo

sin
riesgo

NC

medio
sin

riesgo
sin

riesgo
alto

medio

sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
alto

sin
riesgo
medio

alto

medio

sin
riesgo
medio

0

0

NC
NC

NC

NC
NC

NC
NC
NC

NC
NC
0
NC

NC
NC

NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC

NC

NC
NC
92,12

NC
NC

NC

NC
NC

NC

NC
NC

NC
NC
NC

NC
NC
bajo
NC

NC
NC

NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC

NC

NC
NC
inviable

sanitariamente
NC

NC

NC

Fuente: SIVICAP-INS
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2.15.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Cordoba
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Para el departamento del Cérdoba en el afio 2018, el IRCA consolidado fue de 7.5%
clasificado como de riesgo bajo, se ha mantenido el nivel de riego desde el afio 2008
(Figura 40).

Figura 40. Comportamiento del IRCA consolidado. Cérdoba 2007 - 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.16 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
CUNDINAMARCA

Cundinamarca cuenta con 116 municipios, con reporte en el 100% de estos; se
registraron un total de 3504 muestras con un IRCA consolidado de 8.0% clasificado como
riesgo bajo, el 97.9% (3430) correspondian a agua tratada y el 2.1% (74) agua sin tratar.
En cuanto a la ubicacion de las muestras se encontré6 que el 72.9% (2556) fueron
tomadas en zona urbana con un IRCA de 6.1% y el 27.1% (948) tomadas en zona rural
con un IRCA de 13.0% con riesgo bajo para ambas zonas (Figura 41).

Figura 41. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipio. Cundinamarca 2018.
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NIVEL DE RIESGO
[ ] sinriesgo
[[] Riesgo bajo
[] Riesgo medio
[[] Riesgo alto

Fuente: SIVICAP-INS

El 35.3% (41) de los municipios presentaron nivel sin riesgo y en ninguno de los
municipios se present6 agua inviable sanitariamente (Tabla 17).
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Tabla 17. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Cundinamarca, 2018.
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= s x ° 52 & S = =2 S ®© | £8 38 £t
= s T G- T S T > o6° <8 8%
z = Pz = zZ = < E h E
Agua De Dios 24 0,00 sin 20 0,00  sinriesgo 4 0,00 bajo 24 100,0 0 0,0
riesgo
Albéan 18 3,55 sin 12 2,28  sinriesgo 6 6,10 bajo 18  100,0 0 0,0
riesgo
Anapoima 36 16,89 medio 22 19,80 medio 14 12,32  Bajo 36 100,0 0 0,0
Anolaima 40 17,98 medio 19 18,74 medio 21 17,29 medio 40 100,0 0 0,0
Apulo 14 22,09 medio 14 22,09 medio 0 NC NC 14  100,0 0 0,0
Arbelaez 12 26,21 medio 12 @ 26,21 medio 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Beltran 32 17,10 medio 13 17,89 medio 19 16,57 medio 32 100,0 0 0,0
Bituima 12 5,18 bajo 12 5,18 bajo 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Bojaca 13 10,51 bajo 12 9,86 bajo 1 18,40 medio 13  100,0 0 0,0
Cabrera 11 19,68 medio 11 19,68 medio 0 NC NC 11 100,0 0 0,0
Cachipay 45 14,62 medio 10 13,63 medio 35 1490 medio 45 100,0 0 0,0
Cajica 57 0,08 sin 24 0,20  sinriesgo 33 0,00 Bajo 57 @ 100,0 0 0,0
riesgo
Caparrapi 14 12,60 bajo 14 12,60 bajo 0 NC NC 14  100,0 0 0,0
Caqueza 26 4,73 sin 21 3,31  sinriesgo 5 10,70  Bajo 26 100,0 0 0,0
riesgo
Carmen De 12 8,58 bajo 12 8,58 bajo 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Carupa
Chaguani 12 15,82 medio 12 15,82 medio 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Chia 60 0,14 sin 46 0,11  sinriesgo 14 0,23 Bajo 60  100,0 0 0,0
riesgo
Chipaque 21 8,13 bajo 17 7,82 bajo 4 9,45 Bajo 21 100,0 0 0,0
Choachi 11 1,84 sin 8 2,53  sinriesgo 3 0,00 Bajo 11 100,0 0 0,0
riesgo
Choconta 24 2,95 sin 20 3,54  sinriesgo 4 0,00 Bajo 24 100,0 0 0,0
riesgo
Cogua 53 20,91 medio 24 17,42 medio 29 23,80 medio 45 84,9 8 15,1
Cota 57 11,86 bajo 19 7,98 bajo 38 13,81 Bajo 57  100,0 0 0,0
Cucunubé 30 3,12 sin 20 1,35 sinriesgo 10 6,66 Bajo 30 100,0 0 0,0
riesgo
El Colegio 67 13,82 bajo 48 2,70 bajo 19 34,97 medio 63 94,0 4 6,0
El Pefién 12 17,58 medio 9 8,34 medio 3 45,28  Alto 12 100,0 0 0,0
El Rosal 24 2,22 sin 24 2,22 sinriesgo 0 NC NC 24 100,0 0 0,0
riesgo
Facatativa 68 0,85 sin 68 0,85  sinriesgo 0 NC NC 68  100,0 0 0,0
riesgo
Fomeque 29 11,41 bajo 12 12,32 bajo 17 10,78 Bajo 29  100,0 0 0,0
Fosca 14 1,31 sin 14 1,31  sinriesgo 0 NC NC 14 100,0 0 0,0
riesgo
Funza 64 2,95 sin 49 2,73  sinriesgo 15 3,67 Bajo 64  100,0 0 0,0
riesgo
Faquene 11 8,27 bajo 7 13,00 bajo 4 0,00 Bajo 11 100,0 0 0,0

Fusagasuga 202 1,07 sin 171 0,64  sinriesgo 31 3,46 Bajo 202 100,0 0 0,0
riesgo
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Gachala
Gachancipa

Gacheta

Gama

Girardot
Granada

Guacheta

Guaduas
Guasca

Guataqui
Guatavita

Guayabal De
Siquima

Guayabetal
Gutiérrez
Jerusalén

Junin

La Calera
La Mesa
La Palma

La Pefia
La Vega

Lenguazaque
Macheta
Madrid
Manta
Medina
Mosquera
Narifio
Nemocoén
Nilo
Nimaima
Nocaima

Pacho

Paime
Pandi
Paratebueno
Pasca

Puerto Salgar

12
25
12

12
53

17

23
35

42

12
13
12

12
12
12
12

70
99
12
14

25

14
12
83
15
11

60

12
19
28
19

19
38

13
12
11
19
22

7,25
10,00
3,96

5,58
2,36

3,10

5,73
2,19

3,64

10,15
8,16
22,24

6,10
18,89
6,65
4,42

11,11
12,87
11,06
0,00

1,01

13,25
11,55
5,15
22,93
3,78

1,25

18,67
8,79
13,53
3,58

10,97
0,71

12,92
9,81
19,71
37,80
2,55

bajo
bajo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
bajo

medio

bajo
medio
bajo
sin
riesgo
bajo
bajo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
bajo
bajo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
medio
bajo
bajo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
bajo
bajo
medio
alto
sin
riesgo

12

12
44

23
26

18

12
10
12

12

12

44
67
12
13

20

11
12
66
12
11

56

12
19

17

19
31

13

11
14
22

7,25
1,40
3,25

5,58
0,83

0,80

5,73
2,24

2,09

10,15
6,93
22,24

2,30
18,89
5,40
4,42

3,54
9,67
11,06
0,00

1,26

14,87
11,55
5,09
28,66
3,78

1,34

18,67
8,79
0,00
4,01

10,97
0,83

12,92
8,29
19,71
27,64
2,55

bajo
bajo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
bajo
bajo

medio

bajo
medio
bajo
sin riesgo
bajo
bajo
bajo
sin riesgo
sin riesgo

medio
bajo
bajo

medio

sin riesgo
sin riesgo

medio
bajo
bajo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
bajo
bajo
medio
medio

sin riesgo
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NC
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NC
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NC
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NC
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NC
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NC
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Bajo
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NC
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12

12
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35
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13
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12
12
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83
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11
13
22

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
92,9
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
68,4
78,6

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
68,4
100,0

o o o o O o O O o o o o o O N o o O o o o

o o O O o

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
7,1
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
31,6
21,4

0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0
31,6
0,0




WWW.INs.gov.co @

Puli 12 14,24 medio 9 14,51 medio 3 13,45 Bajo 12 100,0 0 0,0
Quebradanegra 16 3,08 sin 14 3,39  sinriesgo 2 0,91 Bajo 16  100,0 0 0,0
riesgo
Quetame 11 1,96 sin 7 3,07  sinriesgo 4 0,00 Bajo 11 100,0 0 0,0
riesgo
Quipile 13 25,40 medio 10 32,54 medio 3 1,58 Bajo 13 100,0 0 0,0
Ricaurte 12 0,00 sin 11 0,00  sinriesgo 1 0,00 Bajo 12 100,0 0 0,0
riesgo
San Antonio 17 2,81 sin 8 0,45  sinriesgo 9 0,30 Bajo 12 70,6 5 29,4
Del riesgo
Tequendama
San Bernardo 10 5,73 bajo 7 5,41 bajo 3 6,46 Bajo 10 100,0 0 0,0
San Cayetano 13 8,96 bajo 11 6,87 bajo 2 20,50 medio 13  100,0 0 0,0
San Francisco 18 4,85 sin 14 5,89  sinriesgo 4 1,20 Bajo 18 100,0 0 0,0
riesgo
San Juan De 25 9,37 bajo 25 9,37 bajo 0 NC NC 25 1000 0 0,0
Rio Seco
Sasaima 29 2,97 sin 16 1,44  sinriesgo 13 4,85 Bajo 29  100,0 0 0,0
riesgo
Sesquilé 12 7,76 bajo 12 7,76 bajo 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Sibaté 124 13,80 bajo 79 6,39 bajo 45 24,02 medio 124 100,0 0 0,0
Silvania 26 18,10 medio 16 12,66 medio 10 26,81 medio 26 1000 0 0,0
Simijaca 24 5,65 bajo 11 7,55 bajo 13 4,04 Bajo 24 100,0 0 0,0
Soacha 151 1,27 sin 140 0,74  sinriesgo 11 6,93 Bajo 143 94,7 8 53
riesgo
Sopo6 67 1511 medio 37 19,53 medio 30 9,67 Bajo 49 73,1 18 26,9
Subachoque 30 8,57 bajo 12 2,29 bajo 18 12,76  Bajo 30 100,0 0 0,0
Suesca 51 18,91 medio 14 1,39 medio 37 25,54 medio 50 98,0 1 2,0
Supaté 12 6,48 bajo 6 9,71 bajo 6 3,24 Bajo 12 100,0 0 0,0
Susa 13 8,50 bajo 10 11,05 bajo 3 0,00 Bajo 13 100,0 0 0,0
Sutatausa 17 5,98 bajo 10 8,13 bajo 7 2,91 Bajo 17  100,0 0 0,0
Tabio 45 6,45 bajo 12 1,66 bajo 33 8,20 Bajo 45  100,0 0 0,0
Tausa 23 18,13 medio 10 2,68 medio 13 30,01 medio 23 1000 0 0,0
Tena 35 20,78 medio 25 23,11 medio 10 18,53 medio 35 1000 0 0,0
Tenjo 61 2,42 sin 41 3,16  sinriesgo 20 0,89 Bajo 61  100,0 0 0,0
riesgo
Tibacuy 11 3,59 sin 8 0,34  sinriesgo 3 12,27  Bajo 11 100,0 0 0,0
riesgo
Tibirita 12 11,04 bajo 8 16,11 medio 4 0,91 Bajo 12 100,0 0 0,0
Tocaima 30 1,28 sin 30 1,28  sinriesgo 0 NC NC 30 100,0 0 0,0
riesgo
Tocancipa 90 1,95 sin a7 2,78  sinriesgo 43 1,04 Bajo 90 100,0 0 0,0
riesgo
Topaipi 12 7,70 bajo 10 7,40 bajo 2 9,20 Bajo 12 100,0 0 0,0
Ubala 13 9,12 bajo 13 9,12 bajo 0 NC NC 13 100,0 0 0,0
Ubaque 25 15,77 medio 12 9,12 medio 13 21,92 medio 25 100,0 0 0,0
Une 18 13,60 bajo 11 14,56 medio 7 12,10 Bajo 17 94,4 1 5,6
Utica 13 5,60 bajo 9 4,05 bajo 4 9,09 Bajo 13 100,0 0 0,0
Venecia 12 23,73 medio 12 23,73 medio 0 NC NC 12 100,0 0 0,0
Vergara 10 8,57 bajo 10 8,57 bajo 0 NC NC 10 100,0 0 0,0
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Viani

Villa De San
Diego De Ubate

Villagbmez
Villapinzén
Villeta
Viota
Yacopi
Zipacon

Zipaquira

12

14
19
67

12
13
24
91

4,94

1,65

8,40
9,51
4,16

7,64
35,21
33,38

1,14

sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
bajo
sin
riesgo
bajo
alto
medio
sin
riesgo

12

65

13
12
60

10
12
13
88

4,94

0,83

9,05
0,00
4,59

7,39
32,56
22,41

1,18

sin riesgo

sin riesgo

bajo
bajo
sin riesgo
bajo
medio
medio

sin riesgo

11
3

Fuente: SIVICAP-INS
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2.16.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en
Cundinamarca

El IRCA de Cundinamarca se ha mantenido en el nivel de riesgo bajo (Figura 42).
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Figura 42. Comportamiento del IRCA consolidado. Cundinamarca 2007 - 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.17 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
GUAINIA

Para el departamento de Guainia se reportaron un total de 69 muestras con un IRCA
consolidado de 32.8% determinado como riesgo medio, de estas muestras 67 fueron
tomadas en Inirida y 2 en el corregimiento de Cacahual, el 94.2% (65) de las muestras
tenian agua tratada, ubicadas todas en Inirida y el 5.8% (4) agua sin tratar (Figura 43).

Figura 43. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Guainia 2018.

5
N ek H
LYW s P
h ﬂ Kit E
/ /-
T
/ b—\\
gﬁ o { NIVEL DE RIESGO
{ 7o
J f\‘l[}/\\_\{ /\U‘ { (\ [ Riesgo medio
&, W Xk [ Riesgo alto

,  [__] Moreportado

Fuente: SIVICAP-INS
En la zona urbana se registraron el 94.2% (65) con un IRCA de 30.9% clasificado como

riesgo medio, el 5.8% (4) fueron registradas en la zona rural con un IRCA de 64.1%
clasificado como de riesgo alto (Tabla 18).

Tabla 18. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Guainia, 2018.
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Z = 4 S z S < 5

Cacahual 2 60,00 alto 0 NC NC 2 60,00 alto O 0,0 2 100,0
Inirida 67 31,97 medio 65 30,85 medio 2 6823 alto 65 97,0 2 3,0

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS
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2.17.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Guainia

El comportamiento del IRCA para el 2018 fue de 32.8% clasificado como riesgo medio,
teniendo en cuenta el comportamiento del IRCA en los afios anteriores, se evidencio que
el IRCA mas alto de presento en el afio 2010 con 70.7% clasificado como riesgo alto
(Figura 44).

Figura 44. Comportamiento del IRCA consolidado. Guainia 2007 - 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.18 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN

GUAVIARE

El departamento de Guaviare cuenta con 4 municipios con un total de 137 muestras y un
IRCA consolidado de 7.9% clasificado como riesgo bajo, el 99.3% (136) tienen agua
tratada y el 0.7% (1) agua sin tratar. EI 25% (1) presento agua sin riesgo y el 75% (3)
agua con riesgo bajo (Figura 45).

Figura 45. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Guaviare 2018.

NIVEL DE RIESGO

Sin riesgo [ ]
Riesgobajo [

Fuente: SIVICAP-INS

El 82.5% (113) estuvieron ubicadas en el area urbana con un IRCA de 5.7 clasificado
como riesgo bajo, el 25% 81) presento un nivel sin riesgo y el 75% (3) riesgo bajo, el
17.5% (24) fueron tomadas en zona rural con un IRCA de 18.2% clasificado como riesgo
medio (Tabla 19).
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Tabla 19. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Guaviare, 2018.
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Calamar 30 5,45 bajo 30 5,45 bajo 0 NC NC 30 100 0
El . . .
Retorno 54 12,77  bajo 30 8,47 bajo 24 18,16 medio 54 100 0 0
Miraflores 28 7,33 bajo 28 7,33 bajo 0 NC NC 28 100 0 0
San José sin
Del 25 0,95 riesao 25 0,95 sinriesgo 0 NC NC 24 96 1 4
Guaviare 9
Fuente: SIVICAP-INS

2.18.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Guaviare

El comportamiento del IRCA en el departamento de Guaviare ha presentado una fuerte
tendencia a la disminucion, desde 2007, afio en donde presento el pico mas alto con un
IRCA de 100% clasificado como inviable sanitariamente (Figura 46).

Figura 46. Comportamiento del IRCA consolidado. Guaviare 2007 - 2018.
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2.19 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN EL
HUILA

El departamento del Huila cuenta con el registro de resultado en SIVICAP para el 100%
de sus municipios (37), con un total de 2959 muestras y un IRCA consolidado de 47.4%
clasificado en riesgo alto, se debe tener en cuenta que el departamento del Huila realiz
vigilancia del 73.4% en zona rural. El 34.4% (1018) de las muestras de agua se
encontraba tratada y el 65.6% (1941) sin tratar. No se presentaron municipios con nivel
sin riesgo, ni inviable sanitariamente (Figura 47).

Figura 47. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Huila 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El 26.6% (787) de las muestras fueron tomadas en area urbana con un IRCA de 5.2%
clasificado como de riesgo bajo, no hubo presencia de municipios con nivel sin riesgo o
agua inviable sanitariamente, en cuanto a el area rural el 73.4% (2172) de las muestras
fueron tomadas en dicha ubicacién con un IRCA consolidado de 62.6% clasificado como
riesgo alto. El 4.6% (100) de las muestras en el area rural presentaron agua inviable
sanitariamente ubicados en los municipios de Colombia y Pital (Tabla 20).

Tabla 20. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Huila, 2018.
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Acevedo 64 55,65 alto 12 0,15 alto 52 68,46 alto 12 18,8 52 81,3
Agrado 64 49,00 alto 12 9,46 alto 52 58,12 alto 11 17,2 53 82,8
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Aipe
Algeciras
Altamira
Baraya
Campoalegre

Colombia

Elias
Garzén
Gigante

Guadalupe

Hobo

lquira

Isnos

La Argentina
La Plata
Nataga

Neiva

Oporapa
Paicol

Palermo

Palestina

Pital

Pitalito
Rivera
Saladoblanco
San Agustin
Santa Maria
Suaza
Tarqui
Tello
Teruel
Tesalia
Timana
Villavieja
Yaguara

69
64
64
62
96

63

63
204
64
64
65
64
64
64
192
63
140
52
63
61
64

64

315
66
64
65
63
55
63
44
64
65
63
70
65

39,63
36,31
41,29
56,78
23,11

68,72

57,09
49,25
43,48
58,46
50,94
59,64
50,46
60,42
53,27
53,55
25,46
48,73
61,18
11,98
48,98

65,40

56,29
23,18
36,94
41,87
60,52
57,60
53,68
49,91
32,35
43,71
56,40
28,72
35,15

alto
alto
alto
alto
medio

alto

alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
bajo
alto
alto

alto
medio
alto
alto
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
medio
alto

34
24
27
12
43

15

57
16
10
11
12
13
16
65
11
68

©

20
12

12

51
25
12
24
13
12
13
13
12
24
12
25
24

13,79
0,75
7,64
3,28
4,58

21,38

34,99
0,00
2,42
0,00
1,64
1,51
1,49

22,81
6,33
7,89
1,61

35,56
9,46
4,06
1,92

0,00

0,46
9,51
1,61
0,81
9,03
0,00
7,54
9,63
7,32
1,13
0,00
3,04
4,38

alto
alto
alto
alto
medio

medio

medio
alto
alto
alto
alto
alto
alto

medio
alto
alto

medio
alto
alto
bajo
alto
alto

alto
medio
alto
alto
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
medio
alto

35
40
37
50
53

48

55
147
48
54
54
52
51
48
127
52
72
44
54
41
52

52

264
41
52
41
50
43
50
31
52
41
51
45
41

64,73
57,64
65,84
69,62
38,15

83,26

60,31
68,35
57,17
69,29
60,98
73,10
62,94
72,95
77,30
63,21
47,99
51,12
69,80
15,84
59,83

80,49

67,08
31,52
45,09
65,91
73,90
73,68
65,67
66,80
38,12
68,63
69,67
42,98
53,17

Fuente: SIVICAP-INS
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alto
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31
26
33
11
62

15
64
26
12
12
12
14
15
60
15
109
12
12
53
12

101
52
12
24

12
11
13
12
26
14
41
38

44,9
40,6
51,6
17,7
64,6

17,5

23,8
31,4
40,6
18,8
18,5
18,8
21,9
23,4
31,3
23,8
77,9
23,1
19,0
86,9
18,8

20,3

32,1
78,8
18,8
36,9
14,3
21,8
17,5
29,5
18,8
40,0
22,2
58,6
58,5

38
38
31
51
34

52

48
140
38
52
53
52
50
49
132
48
31
40
51

52
51

214
14
52
41
54
43
52
31
52
39
49
29
27

55,1
59,4
48,4
82,3
35,4

82,5

76,2
68,6
59,4
81,3
81,5
81,3
78,1
76,6
68,8
76,2
22,1
76,9
81,0
13,1
81,3

79,7

67,9
21,2
81,3
63,1
85,7
78,2
82,5
70,5
81,3
60,0
77,8
41,4
41,5




2.19.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Huila.
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El comportamiento del IRCA del departamento del Huila para el afio 2018 fue de 47.4
clasificado como riesgo alto, manteniéndose de la misma forma desde el afio 2011
(Figura 48).

Figura 48. Comportamiento del IRCA consolidado. Huila 2007 - 2018.
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2.20 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN LA
GUAJIRA

El departamento de la Guajira cuenta con 15 municipios, con registro de resultados en el
100% de estos. En el SIVICAP se reportaron 385 muestras en total, con un IRCA
consolidado de 11.6% clasificado como riesgo bajo, el 100% (385) de las muestras
correspondian a agua tratada. El 33.3 % (5) de los municipios presentaron nivel sin riesgo
y el 6.7% (1) presento un riesgo alto (Figura 49).

Figura 49. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipio. La Guajira 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
En cuanto a la ubicacién del punto de muestreo, se evidencio que el 96.9% (373) fueron

registradas en la zona urbana con un IRCA de 10.0% clasificado como de riesgo bajo y
en la zona rural el 3.1% (12) (Tabla 21).
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Tabla 21. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de La Guajira, 2018
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Albania 9 15,05 medio 7 19,35 medio 2 0,00 bajo 9 100,0 0 0,0
Barrancas 17 34,15 medio 16 33,06 medio 1 51,61 alto 15 88,2 2 11,8
Dibulla 16 78,86 alto 7 7870 alto 9 7899 alto 16 100,0 0 0,0
Distraccion 9 2,15 ri;réo 9 215 sinresgo 0 NC NC 9 1000 0 0,0
El Molino 7 10,14  bajo 7 1014  bajo 0 NC NC 7 1000 0 0,0
Fonseca 17 0,00 ri;’;O 17 0,00 sinriesgo 0 NC NC 17  100,0 0 0,0

Hato . .

Nuevo 13 15,88 medio 13 15,88 medio 0 NC NC 13 100,0 0 0,0
LaJagua g 4543 medic 8 1613  medio 0O NC NC 8 1000 0 0,0
Del Pilar

Maicao 32 484 ri;’;O 32 4,84 sinresgo 0 NC NC 32 1000 0 0,0
Manaure 14 16,13 medio 14 16,13 medio 0 NC NC 14 100,0 0 0,0
Riohacha 180 7,35 bajo 180 7,35 bajo 0 NC NC 180 100,0 0 0,0
San Juan sin L
Del Cesar 18 1,08 riesgo 18 1,08  sinriesgo 0 NC NC 18 100,0 0 0,0

Uribia 18 753 bajo 18 7,53 bajo 0 NC NC 18 100,0 0 0,0
Urumita 10 14,84 medio 10 14,84 medio 0 NC NC 10 100,0 0 0,0

Villanueva 17 4,17 ri;;réo 17 417 sinriesgo 0 NC NC 17 100, 0 0,0

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS

2.20.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en La Guajira

El IRCA de la Guajira de 2018 fue de 11.6% clasificado como riesgo bajo, evidenciando
una disminucién con respecto a los afios anteriores (Figura 50).
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Figura 50. Comportamiento del IRCA consolidado. La Guajira 2007 - 2018.
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2.21 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN

MAGDALENA

Magdalena cuenta con 30 municipios, con reporte en SIVICAP para el 100% de los
municipios. Se registraron un total de 1272 muestras con un IRCA consolidado de 21.0%
clasificado como riesgo medio, el 89.2% (1135) de las muestras correspondia a agua
trataday el 10.8% (137) agua sin tratar. No se presentaron municipios con nivel sin riesgo,
ni inviable sanitariamente (Figura 51).

Figura 51. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Magdalena 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El 96.3% (1225) de las muestras fueron registradas en el &rea urbana con un IRCA de
20.9% clasificado como riesgo medio, el 36.7% (11) de los municipios registraron agua
en nivel de riesgo alto (Algarrobo, Chibolo, El Retén, Nueva Granada, Pedraza, Pueblo
viejo, Remolino, Santa Ana, Sitio nuevo, Zapayan, Zona Bananera), en cuanto a el area
rural el 3.7% (47) se presentaron en esta ubicacion con un IRCA de 25.2% clasificado
como riesgo medio, y el 4.25% (2) presentaron nivel de riesgo alto (Santa Ana y Zona
Bananera) (Tabla 22).
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Tabla 22. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Magdalena, 2018.
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Algarrobo 54 41,61 alto 54 41,61 alto 0 NC NC 19 35,2 35 64,8
Aracataca 48 6,54 bajo 48 6,54 bajo 0 NC NC 48 100,0 0 0,0
Ariguani 41 22,89 medio 26 24,41 medio 15 20,24 medio 38 92,7 3 7,3
CeroSan 53 5132 medio 23 21,32 medio 0 NC NC 23 1000 0 0,0
Antonio
Chibolo 23 47,91 alto 23 47,91 alto 0 NC NC 22 95,7 1 4,3
Ciénaga 77 7,11 bajo 77 7,11 bajo 0 NC NC 77 100,0 0 0,0
Concordia 18 13,76  bajo 18 13,76  bajo 0 NC NC 18 100,0 0 0,0
El Banco 61 11,88  bajo 61 11,88  bajo 0 NC NC 57 93,4 4 6,6
El Pifion 57 29,99 medio 48 30,87 medio 9 25,29 medio 57 100,0 0 0,0
El Retén 37 36,88 alto 36 37,36 alto 1 19,87 medio 29 78,4 8 21,6
Fundaci6n 45 17,99 medio 45 17,99 medio 0 NC NC 45 100,0 0 0,0
Guamal 19 31,50 medio 19 31,50 medio 0 NC NC 12 63,2 7 36,8
Nueva
Granada 14 40,84 alto 14 40,84 alto 0 NC NC 1 7,1 13 92,9
Pedraza 22 38,64 alto 22 38,64 alto 0 NC NC 20 90,9 2 9,1
Piiifio Del 1 3185 medio 19 31,85 medo O NC NC 13 684 6 31,6
Carmen
Pivijay 48 14,69 medio 48 14,69 medio 0 NC NC 48 100,0 0 0,0
Plato 30 13,05 bajo 30 13,05 bajo 0 NC NC 30 100,0 0 0,0
Puebloviejo 20 44,48 alto 20 44,48 alto 0 NC NC 20 100,0 0 0,0
Remolino 22 61,94 alto 22 61,94 alto 0 NC NC 22 100,0 0 0,0
Sabanas
De San 24 17,80 medio 24 17,80 medio 0 NC NC 22 91,7 2 8,3
Angel
Salamina 27 18,15 medio 23 18,87 medio 4 13,97  bajo 27 100,0 0 0,0
San
SEbgse“a“ 24 2039 medio 24 2039 medio O NC NC 24 1000 0 0,0
Buenavista
San Zeno6n 14 34,65 medio 14 34,65 medio 0 NC NC 13 92,9 1 7,1
Santa Ana 41 45,41 alto 39 45,82 alto 2 37,38 alto 13 31,7 28 68,3
Santa
Barbara De 19 27,22 medio 18 28,73 medio 1 NC bajo 16 84,2 3 15,8
Pinto
Santa . .
Marta 341 6,08 bajo 341 6,08 bajo 0 NC NC 341  100,0 0 0,0
Sitionuevo 40 41,53 alto 40 41,53 alto 0 NC NC 40 100,0 0 0,0
Tenerife 21 30,33 medio 21 30,33 medio 0 NC NC 19 90,5 2 9,5
Zapayan 21 34,73 medio 12 41,29 alto 9 25,99 medio 19 90,5 2 9,5
Zona
Bananera 22 40,87 alto 16 39,40 alto 6 44,78 alto 2 9,1 20 90,9

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS

85



WWW.INS.gOoV.CO @

2.21.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Magdalena

EI'RCA para el 2018 fue de 21.0%, el afio en que se presentd el mayor valor del IRCA fue en 2007
con 40.8% clasificado como riesgo alto, teniendo en cuenta el comportamiento del IRCA
consolidado del Magdalena se evidencia que en comparacion con los afios anteriores ha ido
presentando una ligera disminucidén, encontrandose en riesgo medio desde el 2015 hasta la
fecha (Figura 52).

Figura 52. Comportamiento del IRCA consolidado. Magdalena 2007 - 2018.
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2.22 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN EL
META

Meta cuenta con 29 municipios, de los cuales el 100% reportaron muestras en el
SIVICAP, para un total de 507 muestras con un IRCA consolidado de 18.8% clasificado
como riesgo medio, el 82.8% (407) correspondia a agua tratada y el 17.2% (87) agua sin
tratar, entre los municipios que presentaban agua sin tratar se encontraban Cubarral y
Mesetas los cuales presentaron niveles de riesgo inviable sanitariamente. El 34.5% (10)
de los municipios registraron nivel sin riesgo entre los cuales solo Mapiripan presentaba
en su mayoria muestras con agua sin tratar (Figura53).

Figura 53. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Meta 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

De las 507 muestras registradas el 96.1% (487) presentaban ubicacién en la zona urbana
con un IRCA de 18.2%, como riesgo medio, el 3.9% (20) se encontraron ubicados en la
zona rural con un IRCA de 34.4% clasificado como riesgo medio, en esta zona no se
registraron muestras con agua inviable sanitariamente, ni en nivel sin riesgo, todas
estuvieron entre riesgo bajo y alto (Tabla 23).

Tabla 23. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Meta, 2018.
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P . . baj 100,
Acacias 45 5,82 bajo 36 5,85 bajo 9 5,69 oJ 45 0 0 0,0
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Barranca 18,4 . 21,1 . baj 100,

De Upia 9 6 medio 7 4 medio 2 9,09 o 9 0 0 0,0
Cabuyaro 9 0,00 sin riesgo 9 0,00 sin riesgo 0 NC NC 6 66,7 3 33,3
Castilla La L L 0,0 100,

Nueva 9 2,83 sin riesgo 9 2,83 sin riesgo 0 NC NC 9 0 0 0,0
inviable inviable

Cubarral 8 83;’3 sanitariament 8 83;’3 sanitariament 0(’)0 NC NC 0 0,0 8 1%0’

e e
L L 0,0 100,

Cumaral 18 1,21 sin riesgo 18 1,21 sin riesgo 0 NC NC 18 0 0 0,0
El Calvario 8 “%° alto g % alto % nc Nc o8 M 0 00
ElCastilo 9 %37 alto 0 NC NC o %7 a0 1 111 8 889
El Dorado 8 0,00 sin riesgo 8 0,00 sin riesgo O(’)O NC NC 8 1%0’ 0 0,0
Fuente De 12,3 . 12,3 . 0,0

Oro 9 5 bajo 9 5 bajo 0 NC NC 3 33,3 6 66,7

Granada 16 % alto 16 384 alto % nc N 16 M 0 00

Guamal 18 517 bajo 18 517 bajo % nc N1 T 0 00
La 10,1 . 10,1 . 0,0 100,

Macarena 8 8 bajo 8 8 bajo 0 NC NC 8 0 0 0,0

Lejanias 9 1%'3 medio 9 163’3 medio 060 NC NC 9 1%0' 0 00
Mapiripan 7 3,03 sin riesgo 7 3,03 sin riesgo 060 NC NC 1 14,3 6 85,7

inviable inviable

Mesetas 9 82’5 sanitariament 9 82’5 sanitariament 060 NC NC 0 0,0 9 1%0’

e e

Puerto L A 0,0
Concordia 8 0,90 sin riesgo 8 0,90 sin riesgo 0 NC NC 4 50,0 4 50,0

Puerto L Lo 0,0 100,

Gaitan 9 2,22 sin riesgo 9 2,22 sin riesgo 0 NC NC 9 0 0 0,0

Puerto L L 0,0 100,

Lleras 8 0,17 sin riesgo 8 0,17 sin riesgo 0 NC NC 8 0 0 0,0

Puerto g 657 alto 28 857 alto 00 'nc N 1 36 27 964

Lopez 7 7 0
. o L 0,0 100,
Puerto Rico 9 0,15 sin riesgo 9 0,15 sin riesgo 0 NC NC 9 0 0 0,0
L . 0,0 100,

Restrepo 27 2,53 sin riesgo 27 2,53 sin riesgo 0 NC NC 27 0 0 0,0
San Carlos . . 0,0
De Guaroa 6 7,84 bajo 6 7,84 bajo 0 NC NC 5 83,3 1 16,7
San Juan . . 0,0 100,

De Arama 8 7,82 bajo 8 7,82 bajo 0 NC NC 8 0 0 0,0
san Juanito 8 243 medio g 243 medio % nc Nc o8 M 0 00
SanMartin 19 23° medio 19 2P medio %0 nc N 19 M0 00

Uribe 6 | 230 medio 6 | 230 medio % Nc Nc o6 T 0 00
Villavicenci 16 14,6 . 16 14,6 . 0,0 16
o 3 5 medio 3 5 medio 0 NC NC 1 98,8 2 1,2
Vista 35,7 35,7 0,0 100,
Hermosa 3 alto 9 3 alto 0 NC NC 9 0 0 0,0

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS
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2.22.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Meta

Con respecto al comportamiento del IRCA consolidado desde el afio 2007, se pudo
evidenciar que se ha mantenido constante con el pasar del tiempo. El valor del IRCA
2018 fue de 18.8%, en los afios 2007, 2009 y 2011 en adelante se ha presentado con
riesgo medio, a excepcion de 2008 y 2010 donde ascendi6 un poco el valor y se clasifico
como riesgo alto (Figura 54).

Figura 54. Comportamiento del IRCA consolidado. Meta 2007 - 2018.
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2.23 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN

NARINO

Narifio cuenta con 64 municipios, con reporte en el 100% de los municipios. Se
registraron en SIVICAP un total de 3936 muestras, el IRCA consolidado fue de 44.0%
considerado como de riesgo alto, cabe mencionar que al ser un IRCA consolidado se
tiene en cuenta la vigilancia urbana y rural, este departamento es uno de que realiza
mayor vigilancia de la calidad del agua en la zona rural. El 56.5% (2222) corresponden a
agua tratada y el 43.5% (1714) agua sin tratar. El 1.6% (1) presento nivel sin riesgo en el
municipio de Sandondy el 73.4% (47) presentaron un riesgo alto (Figura 55).

Figura 55. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipio. Narifio 2018.
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De las 3936 muestras registradas en el departamento de Narifio, el 24.6% (970) se
encontraban ubicadas en el area rural con un IRCA de 20.4% clasificado como riesgo
medio, el 75.4% (2966) de las muestras se encontraron en el area rural con un IRCA de
51.7% con nivel de riesgo alto, el municipio de Magui presento agua inviable
sanitariamente (Tabla 24).
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Tabla 24. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Narifio, 2018.

Municipio

Alban
Aldana
Ancuya

Arboleda
Barbacoas
Belén
Buesaco
Chachagui
Colon
Consaca
Contadero
Cordoba
Cuaspud
Cumbal
Cumbitara
El Charco
El Pefiol
El Rosario

El Tablén
De Gomez

El Tambo

Francisco
Pizarro

Funes
Guachucal
Guaitarilla
Gualmatan

lles

Imués

Ipiales

La Cruz
La Florida
La Llanada

La Tola

La Unién

Leiva
Linares

Los Andes

No. Muestras

45

56
44
46
38
82
75
48
50
48
35
26
66
45
11
25
40

101

78

32
80
78
32
67
42
164
66
49

84
51
71
56

IRCA

31,86
23,95
48,91
63,91
53,51
52,59
34,96
49,43
38,37
52,78
43,60
55,34
31,64
39,94
46,99
23,98
25,12
58,15

46,57
34,37
56,53

39,82
37,70
43,07
28,09
45,44
41,15
45,79
45,16
29,70
10,75
27,85
58,33
48,66
52,62
56,10

Nivel de riesgo

medio
medio
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
medio
medio

alto

alto
medio

alto

alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
medio
bajo
medio
alto
alto
alto

alto

No. Muestras urbano

12
11
11

11

20

12
12
13

52
14

13

22
21
13
11

IRCA

7,91
9,93
11,64
39,58
54,69
36,13
9,61
11,13
0,00
39,64
7,75
25,41
36,07
3,17
0,00
23,98
17,81
12,89

34,55
27,53
56,53

2,03
3,20
2,69
19,55
36,17
3,90
6,81
11,34
16,64
10,56
27,85
39,13
40,01
13,77
3,49

Nivel de riesgo
Urbano

medio
medio
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
medio
medio

alto
medio
medio

alto

alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
medio
bajo
medio
alto
alto
alto

alto

91

No. Muestras rural

20
68
65
25
60
33
112

IRCA

42,68
35,81
59,07
73,03
47,91
65,91
47,40
56,73
42,83
54,57
48,72
70,96
28,39
47,30
55,65
NC
26,52
67,74

47,33
36,73
NC

62,49
43,79
51,15
30,49
46,52
51,31
63,89
54,27
31,88
10,89
NC
65,14
54,71
61,33
68,97

Nivel de riesgo Rural

alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
medio
alto
alto
NC
medio

alto
alto
alto
NC

alto
alto
alto
medio
alto
alto
alto
alto
medio
bajo
NC
alto
alto
alto

alto

Agua tratada

21
13
14
38
24
59
30
43
4
10
22
26
15
11
11
23

40

75

12
72
74
26
52
18
80
12
38
29

14
11
17
55

Porcentaje agua
tratada

26,7
87,5
23,2
31,8
82,6
63,2
72,0
40,0
89,6
82,0
20,8
62,9
100,0
22,7
24,4
100,0
92,0
15,0

39,6
96,2
0,0

37,5
90,0
94,9
81,3
77,6
42,9
48,8
18,2
77,6
93,5
25,0
16,7
21,6
23,9
98,2

Agua sin tratamiento

43
30

14
23
45

38

13

51
34

N O

34

61

20

15
24
84
54
11

70

40

54
1

Porcentaje agua sin
tratar

76,8
68,2
17,4
36,8
28,0
60,0
10,4
18,0
79,2
37,1
0,0

77,3
75,6
0,0

8,0

85,0

60,4
3,8
100,0

62,5
10,0
51
18,8
22,4
57,1
51,2
81,8
22,4
6,5
75,0
83,3
78,4
76,1
1,8
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Magui
Mallama
Mosquera
Narifio
Olaya
Herrera

Ospina
Pasto
Policarpa
Potosi
Providencia
Puerres
Pupiales

Ricaurte
Roberto
Payan
Samaniego

San Andres
De Tumaco
San
Bernardo
San
Lorenzo

San Pablo

San Pedro
De Cartago

Sandona

Santa
Barbara

Santacruz
Sapuyes
Taminango
Tangua
Taquerres

Yacuanquer

7

42
5

188
68

35

102
71
59

98

52
51
23
64
150
41

73,15
55,82
7,73
10,39
42,08
40,75
36,04
56,20
46,55
59,64
43,95
42,73
60,85
71,66
71,23
36,36

54,70

61,84
51,02
21,55
4,63

11,99
55,76
25,80
47,66
44,34
48,25
37,43

alto

alto
bajo
bajo
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto

alto
alto
alto

alto
alto

alto
alto

medio
sin

riesgo
bajo
alto

medio
alto
alto
alto

alto

co U1 o O

13
12

26

12

12
10
11

69,27
47,17
7,73
15,52
22,82
7,57
14,46
36,54
17,18
26,57
9,92
8,31
66,77
71,66
65,49
21,15

16,17

48,67
3,20

5,85
1,35

13,62

24,65
6,57
13,62
37,30
10,34
23,74

alto
alto
bajo
medio
medio
alto
medio
alto
medio
medio
alto
alto
alto
alto

alto

medio
medio

alto
alto
medio
sin riesgo
bajo
medio
medio
alto
alto

alto

medio

1

16
394
45
27
41
40
26
46

177
45

52
140
30

96,47
57,27
NC
5,84
67,76
65,63
47,82
61,87
56,34
65,28
57,56
58,62
58,80
NC
71,58
44,13

59,67

63,76
60,75
23,33
5,82
8,72
59,82
31,71
59,67
45,97
50,96
42,45

Fuente: SIVICAP-INS
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inviable
sanitariamente

alto
NC
bajo
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
alto
NC

alto

alto
alto

alto
alto
medio
bajo
bajo
alto
medio
alto
alto

alto

alto

5
20

12
28
588
42
23

18
26
15

14
48

17
49

98

44
10
37
14
13

71,4
47,6
100,0
88,2
57,1
100,0
96,6
72,4
63,9
12,5
32,1
68,4
24,2
100,0
7,4
70,6
11,4
59
23,9
83,1

100,0

83,3
15,4
86,3
43,5
57,8
9,3
31,7

2
22

21
16
13
42
38
12
47

174
20

31

96

54
10

44

13
27
136
28

28,6
52,4
0,0
11,8
42,9
0,0
34
27,6
36,1
87,5
67,9
31,6
75,8
0,0
92,6
29,4
88,6
94,1
76,1
16,9
0,0
16,7

84,6
13,7
56,5
42,2
90,7
68,3




2.23.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Narifo
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El comportamiento del IRCA consolidado para la serie histérica 2007 a 2018 se ha
mantenido en el nivel de riesgo alto (Figura 56).

Figura 56. Comportamiento del IRCA consolidado. Narifio 2007 - 2018.
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2.24 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN NORTE
DE SANTANDER

Norte de Santander cuenta con 40 municipios, con reporte de resultados de la vigilancia
de la calidad del agua en el 100% de ellos. En SIVICAP se cuenta con un total de
muestras registradas de 542, con IRCA consolidado de 14.9% clasificado como riesgo
medio, el 87.1% (472) de las muestras corresponden a agua tratada y el 12.9% (70) agua
sin tratar. El 17.5% (7) de los municipios presentaron nivel sin riesgo, el 10% (4) riesgo
alto (Figura 57).

Figura 57. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Norte de Santander 2018.

NIVEL DE RESGO
[ ] sinriesgo
[ Riesgo bajo
[ miesgo alto
[ ] Riesgo medio

Fuente: SIVICAP-INS

El 85.5% (447) estaban ubicadas en la zona urbana con un IRCA de 4.8% clasificado
como sin riesgo, el 17.2% (93) ubicadas en el area rural con IRCA de 63.6% clasificado
como riesgo alto, el 50% (20) de los municipios presentaron agua inviable sanitariamente
(Tabla 25).
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Tabla 25. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento Norte de Santander, 2018.
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Abrego 12 31,58 medio 8 245  medio 4 89,85 inviable 8 667 4 333
sanitariamente
Arboledas 10 16,05 medio 8 = 0,00  medio 2 80,23 inviable 8 800 2 @ 200
sanitariamente
Bochalema 10 42,33 alto 7 2901  medio 3 73,39 alto 8 800 2 200
Bucarasica 10 44,68 alto 6 17,92  medio 4 84,82 inviable 5 500 5 @ 500
sanitariamente
Cachira 11 24,80 medio 7 16,38 medio 4 39,54 alto 9 81,8 2 18,2
Cécota 6 3458 medio 4 620  medio 2 91,33 inviable 4 667 2 333
sanitariamente
Chindcota 11 1058 bajo 10 207  bajo 1 9565 inviable 10 909 1 91
sanitariamente
Chitaga 8 30,92 medio 6 14,65 medio 2 79,72 alto 6 75,0 2 25,0
Convencién 13 34,35 medio 8 2,84  medio 5 84,76 inviable 8 615 5 385
sanitariamente
Clcuta 75 3,83 ri:;’éo 73 2,65 sinriesgo 2 46,69 alto 74 987 1 1,3
. ) . inviable
Cucutilla 6 31,13 medio 4 6,20 medio 2 81,00 sanitariamente 4 66,7 2 33,3
Durania 9 2571 medio 7 7,04  medio 2 91,05 inviable 7 778 2 222
sanitariamente
El Carmen 11 16,66 medio 8 5,78 medio 3 45,67 alto 10 90,9 1 9,1
El Tarra 5 3765 ato 3 069 alto 2 93,09 inviable 3 600 2 400
sanitariamente
El Zulia 11 2,25 ri;’éo 11 2,25 sinriesgo 0  NC NC 11 1000 0 0,0
Gramalote 8 4,12 ri;réo 7 000 sinresgo 1 32,96 medio 8 1000 0 00
Hacarf 8 2827 medio 6 7,53  medio 2 90,50 inviable 6 750 2 250
sanitariamente
Herran 7 50 ri;réo 6 000 sinriesgo 1 3516 alto 7 1000 0 00
£ ple_; a6 2531 medio 4 1007 medo 2 5579 alto 5 833 1 167
La Playa 8 29,52  medio 2 0,00 medio 6 39,36 alto 5 62,5 3 37,5
Labateca 6 1498 medio 5 0,39 medio 1 87,91 inviable 5 833 1 167
sanitariamente
Los Patios 51 264 " 50 0,83 sinriesgo 1 = 93,38 inviable 50 980 1 @ 20
rnesgo sanitariamente
Lourdes 6 19,01 medio 5 18,89 medio 0 NC NC 5 83,3 1 16,7
. . . inviable
Mutiscua 8 31,13 medio 5 0,33 medio 3 82,45 sanitariamente 5 62,5 3 37,5
Ocafia 38 530 bajo 31 2724 bajo 7 18,82 medio 37 974 1 26
Pamplona 32 8,75 bajo 27 0,00 bajo 4 69,97 alto 28 875 4 12,5
inviable

Pamplonita 9 32,06 medio 8 25,08 medio 1 87,91 6 66,7 3 33,3

sanitariamente

Puerto

Santander 9 20,27 medio 6 0,00 medio 3 60,80 alto 7 77,8 2 22,2

inviable

Ragonvalia 7 16,10 medio 6 4,13 medio 1 87,91 -
sanitariamente

6 85,7 1 14,3
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Salazar 6 413 o0, 6 413 sinresgo 0  NC NC 6 1000 0 00
San Calixto 7 22,98 medio 5 0,41 medio 2 79,43 alto 5 71,4 2 28,6
San sin L .
Cayetano 9 0,00 riesgo 8 0,00  sinriesgo 1 0,00 bajo 9 100,0 0 0,0
Santiago 6 22,73 medio 5 9,09  medio 1 90,90 inviable 6 1000 0 00
sanitariamente
) . . inviable
Sardinata 9 22,84 medio 8 14,33 medio 1 90,90 I 7 77,8 2 22,2
sanitariamente
Silos 10 27,05 medio 7 331 medio 3 8245 inviable 7 700 3 300
sanitariamente
Teorama 6 40,76 alto 4 1524  medio 2 91,78 inviable 4 667 2 333
sanitariamente
Tiba 18 11,94 bajo 11 0,00 bajo 7 30,71 medio 17 944 1 56
Toledo 9 1362 bao 8 396 bajo 1 90,90 inviable 8 89 1 111
sanitariamente
VilaCaro 4 11,10 bajo 4 11,10 bajo 0 NC NC 4 1000 0 00
Villa Del . .
Rosaro 47 10,93 bajo 43 7,66 bajo 4 46,07 alto 44 936 3 64

Fuente: SIVICAP-INS

2.24.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Norte de
Santander

El IRCA consolidado historico para el departamento se ha mantenido en el nivel de riesgo
medio, con una tendencia a la baja en el dltimo afio (Figura 58).
Figura 58. Comportamiento del IRCA consolidado. Norte de Santander 2007 - 2018.
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2.25 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
PUTUMAYO
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El departamento de Putumayo cuenta con 13 municipios y registro de resultados en el
100% de estos. En el SIVICAP se reportaron resultados de un total de 342 muestras,
con un IRCA consolidado de 25.4%, clasificado como riesgo medio, el 89.8% (307)
corresponde a agua tratada y el 10.2% (35) agua sin tratar (Figura 59).

Figura 59. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Putumayo 2018.

NIVEL DE RIESGO
[] Riesgobajo
[ ] Riesgo medio
[] Riesgoalto

Fuente: SIVICAP-INS

El 94.2% (322) se encontraban ubicadas en el area urbana con un IRCA de 22.1%
clasificado como riesgo medio, el 5.8% (20) ubicados en el area rural con un IRCA de
73.7% con nivel de riesgo alto, los municipios de Orito y Puerto Guzman presentaron
agua inviable sanitariamente (Tabla 26).

Tabla 26. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Putumayo, 2018.
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p = =z = S = < DO_ 8

Z
Colén 22 15,99 medio 22 15,99 medio O NC NC 22 100,0 0 0,0
Leguizamo 22 5,72 bajo 22 5,72 bajo 0 NC NC 22 100,0 0 0,0
Mocoa 66 33,19 medio 62 30,37 medio 4 76,92 alto 46 69,7 20 30,3
Orito 22 1017 bajo 21 599 bao 1 97,90 inviable 21 955 1 45
sanitariamente
Puerto : .
Asis 22 28,54 medio 22 28,54 medio O NC NC 22 100,0 0 0,0
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Puerto . .
. Caicedo 31 6,27 bajo 30 3,91 bajo 1 76,92 alto 30 96,8 1 3,2
puerto 22 5842 ato 21 5654 ato 1 97,90 inviable 21 955 1 45

Guzman sanitariamente
San )

Francisco 22 37,69 alto 21 38,49 alto 1 20,97 medio 22 100,0 0 0,0
San Miguel 26 56,70 alto 14 42,90 alto 12 72,79 alto 14 53,8 12 46,2
Santiago 21 16,85 medio 21 16,85 medio O NC NC 21 100,0 0 0,0
Sibundoy 22 32,73 medio 22 32,73 medio O NC NC 22 100,0 0 0,0

Valle Del . .
Guamuez 22 8,14 bajo 22 8,14 bajo 0 NC NC 22 100,0 0 0,0
Villagarzon 22 5,72 bajo 22 5,72 bajo 0 NC NC 22 100,0 0 0,0

NC: NO Calculado. Fuente: SIVICAP-INS

2.25.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Putumayo

El comportamiento del IRCA en el departamento de Putumayo se ha mantenido en el
nivel de riesgo medio, con una tendencia a disminuir en el tltimo periodo (Figura 60).

Figura 60. Comportamiento del IRCA consolidado. Putumayo 2007 - 2018.
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2.26 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN

QUINDIO

Quindio cuenta con 12 municipios, con registro de resultados en SIVICAP en el 100% de
ellos. En total se reportaron resultados de 528 muestras, con un IRCA consolidado de
3.0% clasificado como riesgo bajo, al igual que los IRCA urbano 2.7% y rural 4.8%. El
100% de las muestras de este departamento corresponden a agua tratada. El 75% (9)
municipios presentaron un nivel sin riesgo y el restante nivel de riesgo bajo (Figura 61).

Figura 61. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Quindio 2018.

NIVEL DE RIESGO

[ ] sinriesgo
[] Riesgo bajo

Fuente: SIVICAP-INS

De las 528 de las muestras registradas en el SIVICAP el 88.4% (467) estaban ubicadas
en el area urbanay el 11.6% (61) en el area rural (Tabla 27).

Tabla 27. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Quindio, 2018.
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Armenia 121 212 ;T;o 100 2,00 sinresgo 21 2,69  bajo 121 100 0 0
Buenavista 27 0,00 " 27 0,00 sin riesgo 27 100 0 0

riesgo

Calarca 75107 :;go 60 096 sinriesgo 15 1,52 bajo 75 100 0 0
Circasia 4 088 :;go 40 0,97 sinriesgo 4 0,00 bajo 44 100 0 0
Cérdoba 20 183 " 20 1,83 sinriesgo 0 NC NC 20 100 0 0

riesgo
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. Filandia 29 688 bajo 29 688  bajo 0 NC NC 29 100 0 0
Génova 32 8,03 bajo 30 7,23 bajo 2 20,00 medio 32 100 0 0

La Tebaida 43 1,94 risisr;]o 40 1,63 sinriesgo 3 6,13 bajo 43 100 0 0

Montenegro 39 3,27 igo 25 1,74 sinriesgo 14 599  bajo 39 100 0 0

Pijao 21 389 :g;o 21 389 sinriesgp 0 NC NC 21 100 0 0

Quimbaya 40 403 :g;o 40 4,03 sinresgo 0,00 NC NC 40 100 0 0

Salento 37 6,69  bajo 35 5,07 bajo 2 3500 medio 37 100 0 0

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS

2.26.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Quindio

El comportamiento del IRCA del departamento del Quindio desde 2007 a 2018 ha sido
muy constante, manteniéndose en el nivel de riesgo bajo (Figura 62).

Figura 62. Comportamiento del IRCA consolidado. Quindio 2007 - 2018.
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2.27 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
RISARALDA

Risaralda cuenta con 14 municipios, con reporte de resultados en SIVICAP para el 100%
de estos. Se registraron resultados de un total de 1818 muestras y un IRCA consolidado
de 17.4% clasificado como riesgo medio. Del total de las muestras analizadas, el 85.1%
(1548) correspondian a agua tratada y el 14.9% (270) agua sin tratar (Figura 63).

Figura 63. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Risaralda 2018.

NIVEL DE RIESGO

[] sinriesgo
[ Riesgo bajo
[ ] Riesgo medio
[ riesgo alto

Fuente: SIVICAP-INS

El 61.9% (1125) de las muestras registradas se encuentran en la zona urbana con un
IRCA de 1.1% clasificado como riesgo bajo, donde Pereira es el inico municipio que se
presenta como nivel sin riesgo, por otro lado, se encuentra que el 26.3% (478) muestras
en zona rural con un IRCA de 54.0% clasificado como riesgo alto, entre los municipios
que presentaron calidad de agua inviable sanitariamente en esta zona se encuentra
(Guatica, La Virginia, Quinchia y Santuario) (Tabla 28).

Tabla 28. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Risaralda, 2018.
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Apia 48 29,43 medio 25 1,50 medio 23 59,78 alto 48  100,0 0 0,0
Balboa 45 34,17 medio 21 0,00 medio 22 69,89 alto 24 53,3 21 46,7
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; 46 2473 medio 23 870 medio 23 40,76 alto 43 935 3 65
Umbria
Dosquebradas 509 11,10 bajo 376 1,26 bajo 62 55,85 alto 455 89,4 54 10,6
Guética 44 48,86 alto 21 952 alto 3 100,00 inviable 24 545 20 455
sanitariamente
La Celia 45 3694 alto 24 000 alto 21 7917 alto 24 533 21 46,7
LaVirginia 83 1446 medio 70 000 medio 13 92,31 inviable 72 867 11 133
sanitariamente
Marsella 59 15,47 medio 27 0,00 medio 32 2852 medio 59 1000 0 0,0
Mistraté 45 4611 alto 10 0,00 alto 34 5809 alto 24 533 21 46,7
Pereira 620 450 SN 405 049 S 97 1624 medio 611 985 9 15
riesgo riesgo
Pueblo Rico 49 52555 alto 14 7,14 alto 35 70,71 alto 24 490 25 51,0
Quinchia 54 49,07 alto 23 0,00 alto 31 8548 inviable 24 444 30 556
sanitariamente
Santa Rosa . .
Do Cabal 115 24,57 medio 64 0,00 medio 48 5521 alto 93 809 22 191
Santuario 56 5558 alto 22 000 alto 34 9154 inviable 23 411 33 589

sanitariamente
Fuente: SIVICAP-INS

2.27.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Risaralda

El IRCA para el afio 2018 fue del7.4% clasificado como riesgo medio, similar a lo
encontrado en el comportamiento del IRCA desde el 2007 (Figura 64).
Figura 64. Comportamiento del IRCA consolidado. Risaralda 2007 - 2018.
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2.28 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
SANTANDER
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Santander tiene 87 municipios, con reporte en SIVICAP para el 100% de sus municipios.
Se registraron resultados de un total de 2026 muestras, con un IRCA consolidado de
6.7% clasificado como de riesgo bajo. El 97.6% (1977) muestras corresponden a agua
tratada y el 2.4% (49) agua sin tratar. El 44.8% tuvieron agua sin riesgo, 32.2% riesgo
bajo, 18.4% riesgo medio y el 4.6% riesgo alto (Figura 65).

Figura 65. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Santander 2018.

NIVEL DE RIESGO
[] Sinriesgo
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[] Riesgo medio
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Fuente: SIVICAP-INS

De las 2026 muestras el 88.4% (1790) se tomaron en ubicacién de area urbana con IRCA
de 6.6% clasificado como riesgo bajo, el 11.6% (236) de las muestras registradas fueron
tomadas en el area rural con un IRCA de 8.1%, clasificado como riesgo bajo (Tabla 29).

Tabla 29. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Santander, 2018.
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Aguada 11 37,28 alto 11 37,28 alto 0 NC NC 11 100,00 O 0,0
Albania 13 5,99 bajo 13 5,99 bajo 0 NC NC 13 100,00 O 0,0
Aratoca 10 2,55 sin 10 2,55  sinriesgo 0 NC NC 10 100,00 0 0,0

riesgo
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Barbosa 23 9,65 bajo 18 10,82 bajo 5 5,45 bajo 23 100,00 O 0,0

Barichara 12 2,32 sin 12 2,32 sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Barrancabermeja 123 1,51 sin 100 1,22 sinriesgo 23 2,74 bajo 123 100,00 0 0,0
riesgo

Betulia 12 2,12 sin 12 2,12 sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Bolivar 12 3,93 sin 12 3,93  sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Bucaramanga 351 0,10 sin 335 0,09 sinriesgo 16 0,14 bajo 351 100,00 0 0,0
riesgo

Cabrera 12 6,92 bajo 12 6,92 bajo 0 NC NC 12 100,00 O 0,0

California 12 4,76 sin 11 5,07  sinriesgo 1 1,32 bajo 12 100,00 0 0,0
riesgo

Capitanejo 11 2,02 sin 11 2,02  sinriesgo 0 NC NC 11 100,00 0 0,0
riesgo

Carcasi 12 4,70 sin 12 4,70  sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Cepita 4 0,61 sin 4 0,61  sinriesgo 0 NC NC 4 100,00 0 0,0
riesgo

Cerrito 14 1991 medio 14 19,91 medio 0 NC NC 13 92,86 1 7,1

Charala 8 0,37 sin 8 0,37  sinriesgo 0 NC NC 8 100,00 0 0,0
riesgo

Charta 13 9,73 bajo 13 9,73 bajo 0 NC NC 13 100,00 O 0,0

Chima 12 4,13 sin 12 4,13  sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Chipata 11 5,83 bajo 11 5,83 bajo 0 NC NC 11 100,00 O 0,0

Cimitarra 19 4,41 sin 18 4,59  sinriesgo 1 1,30 bajo 9 47,37 10 52,6
riesgo

Concepcion 13 8,95 bajo 13 8,95 bajo 0 NC NC 12 92,31 1 7,7

Confines 7 0,19 sin 7 0,19  sinriesgo 0 NC NC 7 100,00 0 0,0
riesgo

Contratacién 12 2,07 sin 12 2,07  sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Coromoro 24 1,41 sin 9 1,15 sinriesgo 15 1,56 bajo 24 100,00 0 0,0
riesgo

Curiti 17 2,65 sin 11 4,10  sinriesgo 6 0,00 bajo 17 100,00 0 0,0
riesgo

El Carmen De 10 3,22 sin 10 3,22 sinriesgo 0 NC NC 10 100,00 0 0,0
Chucuri riesgo

El Guacamayo 12 9,45 bajo 12 9,45 bajo 0 NC NC 12 100,00 O 0,0

El Pefién 11 12,08 bajo 11 12,08 bajo 0 NC NC 11 100,00 O 0,0

El Playén 11 57,64 alto 11 57,64 alto 0 NC NC 6 54,55 5 45,5

Encino 11 14,89 medio 11 14,89 medio 0 NC NC 11 100,00 0 0,0

Enciso 12 3,12 sin 12 3,12  sinriesgo 0 NC NC 11 91,67 1 8,3
riesgo

Florian 12 30,34 medio 12 30,34 medio 0 NC NC 12 100,00 O 0,0

Floridablanca 83 0,17 sin 60 0,22 sinriesgo 23 0,06 bajo 71 85,54 12 14,5
riesgo

Galéan 12 1,98 sin 12 1,98  sinriesgo 0 NC NC 12 100,00 0 0,0
riesgo

Gambita 12 29,18 medio 11 30,18 medio 1 18,18 medio 12 100,00 0 0,0

Girén 119 0,06 sin 106 0,07 sinriesgo 13 0,00 bajo 67 56,30 52 | 437
riesgo

Guaca 12 12,81 bajo 12 1281 bajo 0 NC NC 12 100,00 O 0,0

Guadalupe 10 3,16 sin 10 3,16  sinriesgo 0 NC NC 10 100,00 0 0,0
riesgo

Guapoté 6 11,51  bajo 6 11,51 bajo 0 NC NC 6 100,00 O 0,0

Guavata 12 8,98 bajo 8 11,03 bajo 4 4,90 bajo 12 100,00 O 0,0

Guepsa 11 5,43 bajo 11 5,43 bajo 0 NC NC 11 100,00 O 0,0

Hato 11 7,29 bajo 11 7,29 bajo 0 NC NC 11 100,00 O 0,0

JesUs Maria 12 38,34 alto 12 38,34 alto 0 NC NC 12 100,00 O 0,0
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Jordan
La Belleza
La Paz

Landazuri
Lebrija

Los Santos
Macaravita

Mélaga
Matanza
Mogotes

Molagavita
Ocamonte

Oiba

Onzaga
Palmar

Palmas Del
Socorro
Paramo

Piedecuesta
Pinchote

Puente Nacional
Puerto Parra
Puerto Wilches
Rionegro

Sabana De
Torres
San Andrés

San Benito
San Gil

San Joaquin

San José De
Miranda
San Miguel

San Vicente De
Chucuri
Santa Barbara

Santa Helena Del
Opo6n
Simacota
Socorro
Suaita
Sucre
Surata
Tona

Valle De San
José
Vélez

Vetas

11
12
10

11
29

10

10

12

12
11

11

18

12
195

11

10
10
19
12
44

11

37

12

12
60

12
12

12
68
36

13
11
10

13

11

76,33
18,22
2,73

6,21
0,07

4,24
0,00

5,13
6,78
0,22

23,03
3,43

3,37

17,70
2,36

2,68

5,27
2,33

1,60

9,64
18,35
15,27

7,68

6,07

2,53

27,99
1,74

7,50
12,66

7,65
29,49

9,37
15,56

1,63

5,56
32,75
28,16
16,52
10,24

5,53

3,69

12,30

alto
medio
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
bajo
sin
riesgo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
medio
medio
bajo
bajo
sin
riesgo
medio
sin
riesgo
bajo
bajo

bajo
medio

bajo
medio
sin
riesgo
bajo
medio
medio
medio
bajo
bajo
sin
riesgo
bajo

12

11
25

10

10

12

12
11

12

12
122

11

19
12
44

11

36

12

12
53

12
12

12
60
26

13
11
10

13

76,33
18,22
3,04

6,21
0,09

4,24
0,00

5,13
9,76
0,22

23,03
3,43

3,37

35,40
2,89

0,75

5,27
2,34

1,60

11,17
12,98
15,27
7,68
6,07

2,53

32,44
1,79

7,50
12,66

7,65
29,08

9,37
15,56

1,63

2,10
21,54
28,16
16,52
10,24

5,53

3,69

12,30

alto
medio
sin riesgo

bajo
sin riesgo

sin riesgo
sin riesgo
bajo
bajo
sin riesgo
medio
sin riesgo
sin riesgo
alto
sin riesgo

sin riesgo

bajo
sin riesgo

sin riesgo

bajo
medio
medio

bajo

bajo

sin riesgo

medio
sin riesgo
bajo
bajo
bajo
medio
bajo
medio

sin riesgo

bajo
medio
medio
medio

bajo

bajo

sin riesgo

bajo
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73

O O O Fr W

o

~

o o

NC
NC
0,00

NC
0,00

NC
0,00

NC
0,81
NC

NC
NC

NC

0,00
0,00

6,53

NC
2,33

NC

6,06
66,66
NC
NC
NC

NC

1,30
0,00

NC
NC

NC
32,55

NC
NC

NC

31,52
61,90
NC
NC
NC
NC

NC

NC

NC
NC
bajo

NC
bajo
NC
bajo

NC
bajo
NC

NC
NC

NC
bajo
bajo
bajo

NC
bajo
NC
bajo
alto
NC

NC
NC

NC
bajo
bajo

NC
NC

NC
medio

NC
NC

NC

medio
alto
NC
NC
NC
NC

NC

NC

11
10
10

11
29

10

10

12

12
11

11

18

12
195

11

10
10
19
12
44

11

37

12

12

12
11

12

25

13
11
10

13

11

100,00
83,33
100,00

100,00
100,00

100,00
100,00

100,00
100,00
100,00

100,00
100,00

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00
100,00

100,00

100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00
100,00

88,89
100,00

100,00
61,67

100,00
91,67

100,00

100,00
69,44

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00

100,00

o

o O ©o o o

0,0
16,7
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0

0,0
0,0
0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

111
0,0

0,0
38,3

0,0
8,3

0,0

0,0
30,6
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0




Villanueva 11 2,77 sin 11 2,77  sinriesgo 0 NC NC 11 100,00 0 0,0
riesgo
Zapatoca 14 26,95 medio 9 2,18 medio 5 71,54 alto 9 64,29 5 35,7

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS
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2.28.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Santander

El IRCA en el departamento de Santander se ha mantenido en el nivel de riesgo bajo,
para la serie historica 2007-2018 con una tendencia a la disminucion (Figura 66).

Figura 66. Comportamiento del IRCA consolidado. Santander 2007 - 2018.
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2.29 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN SUCRE

El departamento de Sucre cuenta con 26 municipios, de los cuales reportaron el 96.1%
(25) un total de 804 muestras registradas en el SIVICAP, con un IRCA consolidado de
12.7% clasificada en riesgo bajo. Del total de muestras registradas el 85.1% (684)
corresponden a aguas tratadas y el 14.9% (120) aguas sin tratar. EI 36% (9) se
clasificaron en el nivel sin riesgo, el 24% (6) riesgo bajo, 32% (8) riesgo medio y el 8%
(2) riesgo alto en los municipios de Guaranda y Tolu Viejo (Figura 67).

Figura 67. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Sucre 2018.

NIVEL DE RIESGO

[ ] Sinriesgo
[ Riesgo bajo
[ ] Riesgo medio
[ ] Riesgoalto
[ ] Noreportado

Fuente: SIVICAP-INS

El 98.0% (788) de las muestras registradas se encontraban en el area urbana con un
IRCA de 12.5% clasificado como riesgo bajo, el 33.3% (8) sin riesgo, el 25% (6) riesgo
bajo, 33.3% (8) riesgo medio y el 8.3% (2) riesgo alto, en cuanto a la zona rural se
encontré que el 2.0% (16) fueron tomadas en dicha zona (Tabla 30).
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Tabla 30. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Sucre, 2018.

Municipio

Buenavista
Caimito
Chalan

Coloso
Corozal

Covefias
El Roble
Galeras
Guaranda
La Unién

Los
Palmitos

Majagual

Morroa
Palmito

Sampués
San Benito
Abad

San Juan
De Betulia

San Luis
De Sincé

San
Marcos

San
Onofre

San Pedro

Santiago
De Tola

Sincelejo
Sucre

Tolu Viejo

No. Muestras

22

34
35

47

35

25
27
14

34

12
51

22

32

48

19

44

90

36

21

40

53

17
17

IRCA

32,39
27,68

6,99
15,36

0,00
6,07
0,00
12,00

65,74
19,64

16,54

30,21
20,83

1,70

12,11

4,17

34,21

0,85

2,08

8,68

4,76

3,75

0,71
11,03
64,71

Nivel de riesgo

medio
medio
bajo
medio
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
bajo
alto
medio

medio

medio
medio
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
medio
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo
sin
riesgo
sin
riesgo
sin
riesgo
bajo

alto

No. Muestras
urbano

W W N
a b~ 0 O

47

32

25
27
14

34

12
51

22

32

48

19

44

90

36

21

40

47

17
17

IRCA

29,69
27,68
6,99
15,36

0,00

5,47

12,00
65,74
19,64

16,54

30,21
20,83

1,70

12,11

4,17

34,21

0,85

2,08

8,68

4,76

3,75

0,00
11,038
64,71

Nivel de riesgo
Urbano

medio
medio
bajo
medio
sin riesgo

bajo

bajo

alto
medio
medio

medio

medio
sin riesgo
bajo
sin riesgo
medio
sin riesgo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo

bajo

alto

No. Muestras
rural

o O o o

o

0
0

IRCA

39,58
NC
NC
NC

NC
12,50
0,00
NC
NC
NC
NC

NC
NC

NC
NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

6,25
NC
NC

Nivel de riesgo
Rural

z z z &
O 0 O T

NC
bajo
bajo

NC

NC

NC

NC

NC
NC

NC
NC

NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
bajo

NC
NC

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS
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Agua tratada

47

35

25

34
12
31

22

32

48

44

90

36

21

37

53

15
0

Porcentaje agua
tratada

100,0

100,0
0,0
100,0
22,2
64,3
100,0
100,0
60,8

100,0

100,0

100,0

0,0

100,0

100,0

100,0

100,0

92,5

100,0
88,2
0,0

Agua sin
tratamiento

18

17

Porcentaje agua
sin tratar

40,9
64,3
0,0
14,3
0,0
0,0
100,0
0,0
77,8
35,7
0,0
0,0
39,2

0,0

0,0

0,0

100,0

0,0

0,0

0,0

0,0

7,5

0,0
11,8
100,0




2.29.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Sucre
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El comportamiento del IRCA de 2008 a 2017 ha sido constante, clasificado en nivel de
riesgo medio, excepto para el afio 2007, 2013 y el ultimo periodo en donde el nivel pasé
a riesgo bajo (Figura 68).

Figura 68. Comportamiento del IRCA consolidado. Sucre 2007 - 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS
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2.30 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
TOLIMA

El departamento del Tolima cuenta con 47 municipios, de los cuales el 100% registraron
datos en el SIVICAP, con un total de 1340 muestras y un IRCA consolidado de 26.1%
clasificado como riesgo medio. El 75.8% (1016) de las muestras correspondia a agua
tratada y el 24.2% (324) restante sin tratar. EI 55.3% (26) de los municipios tenian nivel
sin riesgo, el 10.6% (5) tanto para riesgo bajo, como riesgo medio, el 8.4% (4) riesgo alto
y un 14.9% (7) agua inviable sanitariamente (Ataco, Cajamarca, Planadas, Roncesvalles,
Santa Isabel, Valle de San Juan y Villarrica) (Figura 69).

Figura 69. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Tolima 2018.

NIVEL DE RIESGO

[] sinriesgo

[ riesgo bajo

[] riesgo medio

[ riesgo alto

I Inviable sanitariamente

Fuente: SIVICAP-INS
El 92.8% (1244) de las muestras registradas fueron tomadas en el &rea urbana con un

IRCA de 22.5% clasificado como riesgo medio y el 7.2% (96) ubicados en el area rural
con un IRCA de 72.4% clasificado como riesgo alto (Tabla 31).
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Tabla 31. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Tolima, 2018.

Municipio

Alpujarra
Alvarado
Ambalema
Anzoategui

Armero

Ataco

Cajamarca

Carmen De
Apicala

Casabianca
Chaparral
Coello
Coyaima
Cunday
Dolores
Espinal
Falan
Flandes
Fresno
Guamo
Herveo
Honda
Ibagué
Icononzo
Lérida
Libano
Mariquita

Melgar

No. Muestras

20

18

20

26

12

13

22

18

25

14

17

24

47

45

13

19

19

50

40

18

18

42

40

IRCA

36,8

20,8

3,82
1,63
1,24

88,5

86,5

3,02

0,06
0,09
191
17,0
1,33
8,04
0,34
0,00
6,86
1,24
1,70
3,75
2,21

47,7

7,48
14,6
0,13
1,46

3,93

Nivel de riesgo

alto
medio
sin riesgo
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e
inviable
sanitariament
e

sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
medio
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
alto
bajo
medio
sin riesgo
sin riesgo

sin riesgo

No. Muestras urbano

15

18

20

26

12

13

22

18

25

14

17

24

47

45

13

19

19

50

31

18

18

42

12

40

IRCA

36,8

20,8

3,82
1,63
1,24

88,5

86,5

3,02

0,06
0,09
191
17,0
1,33
8,04
0,34
0,00
6,86
1,24
1,70
3,75
2,21

40,1

7,48
14,6
0,13
1,46

3,93

Nivel de riesgo Urbano

alto
medio
sin riesgo
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e
inviable
sanitariament
e

sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
medio
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
bajo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
sin riesgo
alto
bajo
medio
sin riesgo
sin riesgo

sin riesgo

111

No. Muestras rural

IRCA

NC
NC
NC
NC

NC

NC

NC

NC

NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
NC
72,4
NC
NC
NC
NC

NC

Nivel de riesgo Rural

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

alt

NC

NC

NC

NC

NC

Agua tratada

20

18

20

26

22

18

25

14

17

24

47

45

13

19

19

50

18

18

18

42

12

40

Porcentaje agua tratada

=
o
o

5
OpO

100,
100,

100,

8,3

Agua sin tratamiento

o

11

13

Porcentaje agua sin
tratar

0,0
0,0
0,0

0,0

91,7

100,

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
53,7
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
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Murillo
Natagaima
Ortega
Palocabildo

Piedras

Planadas

Prado
Purificacion
Rioblanco

Roncesvalle
s

Rovira
Saldafia
San Antonio

San Luis

Santa Isabel

Suérez

Valle De San
Juan

Venadillo

Villahermos
a

Villarrica

17

19

17

14

22

25

27

15

24

24

21

15

19

24

15

25

2,56
0,00
0,27
7,74
14,2
90,4

47,7

0,24
4,72

80,2

30,0

8,08
0,00
0,06

87,9

41,5

82,3

0,74

0,00

92,1

sin riesgo

sin riesgo

sin riesgo
bajo

medio

inviable
sanitariament
e

alto
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

medio
bajo
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

alto

inviable
sanitariament
e

sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

17

19

17

14

22

25

27

15

24

24

21

15

19

24

15

25

2,56
0,00
0,27

7,74

14,2
6

90,4
9

47,7
1

0,24
4,72

80,2
6

30,0
0

8,08
0,00
0,06

87,9
5

41,5
9

82,3
2

0,74
0,00

92,1
1

sin riesgo

sin riesgo

sin riesgo
bajo

medio

inviable
sanitariament
e

alto
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

medio
bajo
sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

alto

inviable
sanitariament
e

sin riesgo

sin riesgo

inviable
sanitariament
e

0

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC: No Calculado. Fuente: SIVICAP-INS

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

NC

17

19

17

14

25

27

15

16

24

21

14

24

15

100,
100,
100,
100,

100,

0,0
100,
100,

100,

0,0

66,7
100,

100,

100,

93,3

77,8

0,0
100,

100,

4,0

24

2.30.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Tolima

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

100,

0,0
0,0
0,0

100,

33,3

0,0

0,0

0,0

6,7

22,2

100,

0,0

0,0

96,0

El comportamiento del IRCA en el departamento del Tolima ha fluctuado entre los niveles
de riesgo medio y alto, con una ligera disminucién respecto al afio anterior (Figura 70).
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Figura 70. Comportamiento del IRCA consolidado. Tolima 2007 - 2018.
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2.31 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN VALLE
DEL CAUCA
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El departamento del Valle del Cauca cuenta con 42 municipios de los cuales el 100%
registraron datos en el SIVICAP, con un total de 3888 muestras y un IRCA consolidado
de 19.9% clasificado como riesgo medio. El 82.7% (3214) corresponde a agua tratada y
el 17.3% (674) agua sin tratar. El 4.8% (2) municipios presentan agua sin riesgo (Cali y
Zarzal), el 23.8% (10) riesgo bajo, 50% (21) riesgo medio y 21.4% (9) riesgo alto (Figura
71).

Figura 71. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Valle del Cauca 2018.

NIVEL DE RIESGO
[ Sinriesgo
[ Riesgo bajo
[_] Riesgo medio
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Fuente: SIVICAP-INS

Del total de muestras registradas en el SIVICAP, el 45.7% (1775) se encontraban
ubicadas en el area urbana con un IRCA de 3.2% clasificado en nivel sin riesgo y el 45.4%
(1767) registradas en area rural con un IRCA de 37.6% clasificado como riesgo alto. Se
presentd un 8.9% (346) sin registro de ubicacion (Tabla 32).

Tabla 32. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Valle del Cauca, 2018.
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Alcala 46 22,93 medio 27 6,83 medio 19 45,82 alto 34 73,9 12 26,1
Andalucia 33 17,05 medio 11 0,80 medio 22 25,17 medio 27 81,8 6 18,2

Ansermanuevo 51 34,30 medio 25 11,05 medio 26 56,65 alto 30 58,8 21 41,2
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Argelia
Bolivar
Buenaventura
Bugalagrande
Caicedonia

Cali

Calima
Candelaria
Cartago
Dagua
El Aguila
El Cairo
El Cerrito
El Dovio
Florida
Ginebra
Guacari

Guadalajara
De Buga

Jamundi
La Cumbre
La Unién
La Victoria
Obando
Palmira
Pradera
Restrepo
Riofrio
Roldanillo
San Pedro
Sevilla
Toro
Trujillo
Tuluéa
Ulloa
Versalles
Vijes
Yotoco

Yumbo

Zarzal

24
45
204

79
223

54
285
83
122
42
35
116
28
93
62

202

182
62
86
43
40

310
93
49
49
82
40
89
30
30

295
25
35
56
57

195

88

33,07
27,01
36,56
25,50
10,89
0,96
39,61
6,72
12,46
23,94
45,84
40,08
9,05
43,70
16,23
29,25
12,27

34,72

6,11
12,03
14,0
26,39
31,56
14,36
18,94
49,27
22,54
11,42
18,50
17,26
40,26
30,58
13,22
20,87
51,58
48,79
31,46
29,86

3,69

medio
medio
alto
medio
bajo
sin
riesgo
alto

bajo
bajo
medio
alto
alto
bajo
alto
medio
medio
bajo
medio
bajo
bajo
bajo
medio
medio
medio
medio
alto
medio
bajo
medio
medio
alto
medio
bajo
medio
alto
alto
medio

medio
sin
riesgo

13
12
105
12
60

223

24
173
62
20
12
11
62
14
54
16
24

80

141

53
21
21
33
60

13
54
12
60

12
62
12
12
12
13
67

57

1,44
0,58
14,63
0,00
0,02
0,96
23,50
3,65
0,00
3,18
0,00
0,00
0,34
9,32
0,51
1,63
0,36

7,92

0,68
0,00
0,13
5,47
0,17
0,04
0,69
0,00
4,89
0,58
0,58
1,46
0,00
0,14
7,09
0,00
3,74
0,58
1,87
6,30

0,18

medio
medio
medio
medio
bajo
sin riesgo
medio
bajo
bajo
medio
alto
alto
bajo
alto
medio
medio
bajo
medio
bajo
bajo
bajo
medio
medio
medio
medio
alto
medio
bajo
medio
medio
alto
medio
bajo
medio
alto
alto
medio
medio

sin riesgo

11
33
99
36

116

41
55
33
22
19
113
33
43
36
28
28
29
23
18
60
13
23
44
44
125

31

70,44
36,62
59,81
33,99
45,24
0,00
52,50
11,46
49,26
28,86
64,18
58,45
19,06
78,07
38,00
38,86
17,66

54,25

24,78
12,86
36,38
46,36
66,26
22,08
52,12
56,14
28,91
32,33
26,17
49,95
52,51
50,86
6,07
40,14
76,54
61,94
40,20
42,60

10,14

Fuente: SIVICAP-INS
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bajo

13
35
85
36
72

223

36
285
74
102
12
16
105
12
81
44
67

152

172
62
82
26
24

308
76
26
38
76
31
73
14
17

288
17
15
30
44

170

84

54,2
77,8
41,7
75,0
91,1
100,0
66,7
100,0
89,2
83,6
28,6
45,7
90,5
42,9
87,1
71,0
87,0

75,2

94,5
100,0
95,3
60,5
60,0
99,4
81,7
53,1
77,6
92,7
77,5
82,0
46,7
56,7
97,6
68,0
42,9
53,6
77,2
87,2

95,5

11
10
119
12

0
18

20
30
19
11
16
12
18
10

50

10

17
16

17
23
11

16
16
13

20
26
13
25
4

45,8
22,2
58,3
25,0
8,9

0,0

33,3
0,0

10,8
16,4
71,4
54,3
9,5

57,1
12,9
29,0
13,0

24,8

55
0,0
47

395

40,0
0,6

18,3

46,9

22,4
7.3

22,5

18,0

53,3

433
2.4

32,0

57,1

46,4

22,8

12,8
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2.31.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Valle del
Cauca
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En cuanto al comportamiento del IRCA consolidado para el departamento de Valle del
Cauca, se ha mantenido en el nivel de riesgo medio, para la serie histérica 2007-2018,
excepto para el afio 2014 que presento riesgo bajo (Figura 72).

Figura 72. Comportamiento del IRCA consolidado. Valle del Cauca 2007 - 2018.
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2.32 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
VAUPES
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Vaupés cuenta con 3 municipios, para los cuales, se registraron un total de 97 muestras,
con un IRCA consolidado de 36.6% clasificado como riesgo alto, el 76.3% (74)
correspondian a agua tratada y el 23.7% (23) agua sin tratar (Figura 73).

Figura 73. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Vaupés 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El nivel de riesgo de los municipios fue de riesgo medio en Carurud, Mitl y riesgo alto en
Taraira. EI 100% (97) fueron registradas en zona de ubicacién urbana con un IRCA de
36.6% clasificado como riesgo alto (Tabla 33).

Tabla 33. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Vaupés, 2018.
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Caruru 8 14,1 medio 8 14,06 medio 0 NC NC 8 100,0 0 0,0
Mita 57 28,95 medio 57 28,95 medio 0 NC NC 53 93,0 4 7,0
Taraira 32 55,86 alto 32 55,86 alto 0 NC NC 13 40,6 19 59,4

Fuente: SIVICAP-INS
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2.32.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Vaupés

En cuanto el comportamiento del IRCA consolidado del departamento de Vaupés ha
fluctuado entre los niveles alto e inviable sanitariamente, excepto para los afios 2015 y
2016 con niveles medio y bajo respectivamente (Figura 74).
Figura 74. Comportamiento del IRCA consolidado. Vaupés 2007 - 2018.
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2.33 CALIDAD DEL AGUA PARA CONSUMO HUMANO EN
VICHADA
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El departamento de Vichada cuenta con 4 municipios, de los cuales se reportaron
resultados en SIVICAP en un 100%, con un total de muestras registradas de 304 y un
IRCA consolidado de 17.3% clasificado como riesgo medio. El 93.4% (284)
correspondian a agua tratada y el 6.6% (20) agua sin tratar (Figura 75).

Figura 75. Nivel de riesgo de la calidad del agua por municipios. Vichada 2018.
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Fuente: SIVICAP-INS

El 100% (304) registraron muestras con ubicacion en el area urbana con un IRCA de
17.3% clasificado como riesgo medio, se presentd nivel sin riesgo en el municipio de
Puerto Carrefio, riesgo bajo en Santa Rosalia y riesgo medio en los municipios de
Cumaribo y La Primavera. Ninguna de las muestras registradas pertenecia al area rural
(Tabla 34).

Tabla 34. Resultados de la vigilancia de la calidad del agua en el departamento de Vichada, 2018.
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Cumaribo 99 27,43 medio 99 27,43  medio 0 NC NC 90 9009 9 9,1
PrimL;\lera 72 2545 medio 72 2545  medio 0 NC NC 61 847 11 15,3
cP uerto 73 162 SN 73 162 sinriesgp O NC NC 73 1000 0 0,0
arreno resgo
Santa . .
Rosalla 60 10,00 bajo 60 10,00 bajo 0 NC NC 60 1000 0 0,0
Fuente: SIVICAP-INS
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2.33.1 Comportamiento del IRCA y nivel de riesgo en Vichada

El comportamiento del IRCA en el departamento de Vichada para la serie histérica 2007-
20118 se ha mantenido en el nivel de riesgo medio, excepto para el afio 2017, en donde
el nivel fue bajo, con un IRCA de 12,9% (Figura 76).

Figura 76. Comportamiento del IRCA consolidado. Vichada 2007 - 2018.
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3.0 Conclusiones

En el analisis de la informacion de la vigilancia de la calidad del agua para consumo
humano por zona de ubicacion (urbano-rural) se pudo evidenciar que algunos
departamentos como Boyacd, Caldas, Huila y Narifio, que realizan una labor importante
de vigilancia en el érea rural y cuyo reporte de informacion en SIVICAP para esta zona
fue superior a la observada en la zona urbana, en algunos casos, con datos de vigilancia
por encima del 50% , presentan nivel de riesgo alto, que es influenciado principalmente
por el mayor porcentaje de muestras analizadas en esta area frente al area urbana, donde
las condiciones de la prestacion del servicio no son equiparables y donde evidentemente
se requiere una mayor vigilancia de la calidad del agua.

De acuerdo a lo reportado en SIVICAP, el agua suministrada a la poblacién colombiana
en mas del 87% de los departamentos corresponde a agua tratada. Lo anterior no
siempre quiere decir que el agua no tratada no es apta para el consumo, ya que puede
proceder de manantiales o fuentes subterraneas, cuyo consumo no representan un riesgo
para la salud.

Respecto al afio 2017 se observa un incremento en la vigilancia de la calidad del agua
para consumo humano en el pais con el reporte de un nimero mayor de resultados a
SIVICAP, lo cual se observa por un aumento en el nimero de muestras analizadas y en
el numero de municipios y corregimientos que realizan vigilancia, pasando de 47.560 a
51.666 muestras, y de 1.054 a 1.076 municipios y corregimientos.

Con base en el analisis estadistico realizado con el fin de comparar la calidad del agua
para consumo humano por categoria municipal, basado en porcentaje del IRCA con su
respectivo nivel de riesgo, se determin6 que no hay diferencias estadisticamente
significativas en el nivel de riesgo de la calidad del agua para consumo humano entre los
municipios de las categorias 1, 2 y 3 frente a los de categorias 4,5y 6.

4.0 Recomendaciones

Que las entidades territoriales garanticen los recursos necesarios para realizar las
acciones de vigilancia de la calidad del agua para consumo humano en el pais durante
todo el afo, ya que como se observa en el indicador de oportunidad en el reporte de
informacion en SIVICAP, se ve afectada, especialmente durante el primer semestre, lo
gue generalmente se atribuye a falta de talento humano, recursos materiales, insumos,
reactivos, transporte a algunas areas para la obtencion de las muestras, entre otras
causas.
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Es importante recordar, que la obligacién de la elaboracion de los mapas de riesgo es
una actividad compartida entre autoridades ambiental y sanitaria municipal, alcaldias,
prestadores, entre otros, por lo que se realiza un llamado a la articulacion y colaboracion
entre todos para la elaboracion de mapas de riesgo. Adicionalmente, para aquellas DTS
gue aun no han realizado el cargue de la informacion en el SIVICAP, se recomienda su
registro y en aquellas DTS que cuentan con avances pero que debido a la alta rotacion
de personal requieren capacitacion, realizar el reentrenamiento con el fin de registrar los
avances y actividades realizadas por la DTS.

Que las DTS continten con el andlisis de la vigilancia de eventos vehiculados por el agua
frente a los resultados no conformes de la vigilancia de la calidad del agua para consumo,
de manera que permita detectar, analizar y notificar de manera temprana los riesgos,
eventos o situaciones de emergencia para la salud de la poblacion derivados de la calidad
del agua usada para consumo.

Se resalta la importancia del reporte oportuno mensual de los resultados de la vigilancia
de la calidad del agua para consumo humano, lo cual servirh de marco de referencia a
las autoridades sanitarias, ambientales, de control, asi como los sectores involucrados
en la toma de decisiones, que puedan orientar las acciones de control, eliminacion o
mitigacion de dafios a la salud de la poblacion.
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